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NAGRODY MINISTRA 
OBRONY NARODOWEJ 
W. DZIEDZINIE FILMU 


Zgodnie z ustaloną od lat 
tradycją, minister Obrony 
Narodowej, generał broni 
Wojciech Jaruzelski przy- 
znał na wniosek Komisji 
Nagród MON doroczne na- 
grody i wyróżnienia dla 
naukowców i twórców za, 
mujących się problemały- 
ką wojska i obronności 
kraju, 


W dziedzinie filmu przy- 
znano następujące nagrody 
i wyróżnienia: 


Nagroda I stopnia — 
społowi w osobach: Ewa 
Czesław Petelscy (reżys 
ria), Waldemar Kotowicz 
(współautor _ scenariusza) 
Krzyszof Winiewicz (opera- 
tor) — za film „Jarzębina 
czerwona”; 


Nagroda II stopnia — ze- 
społowi w osobach: Roman 
Wionczek (reżyser | wspój- 
autor scenariusza), Zbig- 
niew — Załuski (współautor 
scenariusza) i Karol Małcu- 
żyński (autor komentarza) 
— za film „Między wrześ- 
niem a majem! 


Nagroda III stopnia — ze- 
jpołowi w osqbach: Stani- 
slaw  Możdżeński, Donat 
Czerewacz, płk. Wacław 
Strzelecki, Romuald Farat, 
Andrzej Galiński, Jan Wi- 
leński, Teresa Antosiewicz 
— za film „W obronie jed- 
ności! 


Nagroda III stopnia — 
Januszowi Chodnikie 
wi za film „Świtanie: 


Wyróżnienie — Marianowi 
Duszyńskiemu za filmy: 
„Pinale” i „Ostatni akord”; 


Wyróżnienie — Zygmunto- 
wi Koziarskiemu za film 
„Posyłam najlepsze bata- 
liony' 


Wyróżnienie — zespołowi 
w osobach: Edmund  Sza- 
niawski (reżyser) i Andrzej 
Galiński (operator) — za 
fllm szkoleniowy „Współ: 
działanie lotnictwa myśliw- 
skiego z artylerią OP”. 
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Z LECHOSŁAWEM 
MARSZAŁKIEM 


Jest naszym czołowym realizatorem 
filmów rysunkowych. Zadebiutował 
w roku 1953 filmem „Koziołeczek” 
(nagroda w  Karlovych Varach — 
1554). Autor tak znanych flimów jak. 
„piracki skarb” (1960), „Corrida 
(i%64), „Reksio poliglota” (1967). Zwią. 
zany od lat ze Studiem Filmów Ry- 
sunkowych w Bielsku-Białej. 


— Jak został pan reżyserem=ant. 
matorem? 


— zgłosiłem się do pracy w studio 
tllmów rysunkowych, które w 1945 
roku uruchomił w ' Łodzi Maciej 
Sieński. Po półtoramiesięcznej pra- 
cy zostałem jego asystentem. Potem, 
na początku lat pięćdziesiątych po- 
nownie uruchomiono w Łodzi studio 
filmów rysunkowych; zaproponową. 
no mi wtedy współpracę. Wkrótce 
zresztą placówkę łódzką połączono 
ze studiem w Bielsku-Białej, Tam 
debiutowałem. 


— Czym powinien  charakteryzo- 
wać się film rysunkowy dla dzieci? 


— W każdym filmie staram się 
przekazać jakąś prawdę o otaczają 


cym nas świecie, a także — jakąś 
myśl czy zalecenie z dziedziny mo. 
ralności.. Zapewne, te wartości nie 
zawsze dają się połączyć. Przykła- 
dem filmy z serii „Bolek i Lolek", 
które — pomijając ich walory roz- 


rywkowe — przynoszą często jedy- 
nie pewne informacje z dziedziny 
geografii, zoologii, obyczajowości 


dmikich ludów. Uważam jednak, że 
kształtowanie pionu moralnego u 
złodocianej widowni należy do_głó. 
wnych zadań filmu dla dzieci. Oczy- 
wiście, musi to być film atrakcyjny, 
stąd konieczna jest dramatyczna ta. 
buła, żart, gag. Ale nie są to warto- 
ści samoistne, 


Film dla dzieci musi też być jak 
najprostszy — nie tylko narracyjne, 
ale i plastycznie. Dzieci najłatwiej 
dostrzegają szczegóły, lecz z pewnym 
trudem wyciągają z nich wnioski. 
Nadmiar szczegółów uniemożliwia im 
ten proces. Pokażmy grupie dzieci 
obraz batalistyczny. Najmłodsze za. 
wołają: — O, pan! O, koń! — Star- 
sze zauważą już, że pan siedzi na 
koniu. Jeszcze starsze dostrzegą, że 
jeźdźcy noszą dwa rodzaje mundu- 
rów, że zgrupowani są w dwu od- 
działach znajdujących stę naprzeciw 
siebie 1 tak dalej. 


Dlatego też w ostatnich latach sta. 
ram się usuwać z moich filmów 
wszystko to, co nie jest istotne dla 
właściwego zrozumienia opowiadanej 
historii. Przykładem „Reksio  poli- 
glota”. Poza  zwierzętami-bohatera- 

mi w filmie były tylko trzy — czte. 
ry rekwizyty 1 jednolite, żółte tło. 
A jednak dzieci, zapytane o to, gdzie 
rzecz się dzieje, odpowiadały zgod- 
nie: na podwórzu. Następne filmy 
© Reksiu oparte będą na tej samej 
zasadzie plastycznej. Poza tym — 
sądzę, że będą nieco pogłębione psy- 
chologicznie. 

— ie filmów o Reksiu pan prze. 
widuże? 

— Cztery. Oczywiście chciałbym w 
nich przekazywać dzieciom pewne 
prawdy moralne: myśl o potrzebie 
dobroci („Reksio dobroczyńca” 
lidarności („Reksio obrońca”) i tak 
dalej. 

— A dalsze plańy? 

— Będę chyba od czasu do czasu 
wracał do „Bolka i Lolka”. Mnożą 
nam się scenariusze do tej serii — 
bohaterowie podróżują teraz po ca- 
łym świecie, toteż możliwości przy- 
gód są ogromne, 


Rozmawiał: ski 
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FILM 
W DNIACH KULTURY 


ROSYJSKIEJ FSRR 


W ramach trwających obec- 
nie Dni Kultury Rosyjskiej 
Federacyjnej _ Socjalistycznej 
Republiki Radzieckiej społe- 
czeństwo polskie ma możność 
zapoznania się z najwybitniej» 
szymi osiągnięciami  współ- 
czesnej | dawnej rosyjskiej 
literatury, muzyki, plastyki 
teatru. Jedną z imprez Dnł 
jest Festiwal Filmów RFSRR. 
Na ekrany polskie weszło Ż 
tej okazji pięć nowych filmów 
fabularnych: „Bracia Karama- 
zow”, „Pierre Bezuchow” — IV 
część” filmu „Wojna i pokój”, 
„Wtryneja”, „Martwy sezon” 
Oraz „Bryldntowa ręka”. Szó- 
stą pełnometrażową pozycją 
festiwalu jest film dokumen. 
talny „Leśna symfonia”. 


W ramach festiwalu prezen- 
towane są także dokumental. 
ne fllmy krótkometrażowe: 


„Rosja Radziecka”,  „Lentn- 
grad”,  „Wałdajska  ettuda”, 
„Łot”, „Jeden dzień nie- 


śmiertelności", „Oni byli nie. 
śmiertelnt”, 


Z okazji festiwalu przybyła 
do Polski delegacja - filmow 
ców rosyjskich w składzie: 
Aleksander  Kałasznikow — 
przedstawiciel Komitetu do 
Spraw Kinematografii przy 
Radzie Ministrów RFSRR, re- 
żyser Stanisław Rostocki oraz 
aktorzy: Ludmiła  Czursina, 
Tatłana Kontuchowa, Piotr 
Glebow, Borys Cztrkow, Wsie. 
wołod Sanajew i Kirit Ław 
row, Delegacja przebywać Dę- 
dzie w Polsce do 29 paździer- 
nika. 


Niezależnie od Festiwalu 
Filmów Rosyjskich, w dniach 
31 października — 9 listopada 
odbędą się w Polsce tradycyj. 
ne Dni Fiumu Radzieckiego. 
W repertuarze znajdzie się 
pięć nowych filmów fabular= 
nych: _ „Październik — un 
dźwiękowiona wersja klasycz- 
nego filmu Etsensteina, „Trzy 
dni Wtktora  Czernyszewa' 
„Złotę cielę”, „Żywy  truf 
Oraz „Taszkient miasto chl 
ba”. Także | z tej okazji przi 
będzie do Polskt delegacja fil 
mowców radzieckich, 


Obydwie imprezy obchodzo- 
ne są szczególnie uroczyście 
z okazji przypadającego w 
tym roku ś0lecia kłnemato. 
grafit radzieckiej, 


REPREZENTANCI POLSKI 
- W KOMISJACH FIAF 


Sekretariat Międzynarodowej Federacji Ar- 
chtwów Filmowych (FIAF) powołał przedsta- 
wicteli polskiego Centralnego Archiwum Fil- 
mowego do nowo utworzonych komisji robo- 
szych, Elżbieta Moszoro weszła w skład ko- 
mtsjt dokumentacji FIAF, zaś Leszek Armatys 
- w skład komisji katalogowania filmów. 


NAGRODY 
DLA FILMÓW POLSKICH 


21 września zakończył się XVIII Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmów Górskich i Eksplora- 
syjnych w Trento. Nagrodę Złotej Gencjany 
ia najlepszy film krótkometrażowy o tematyce 
górskiej otrzymał film „Odwrót” Jerzego Sur- 
dela. W tym roku przyznano pierwszy raz N. 
grodę Specjalną CIDALC (Międzynarodowego 
Komitetu Rozpowszechniania Sztuki i Litera- 
tury przez Film) dla najlepszego operatora 
festiwalu. Laureatem tej nagrody został po- 
śmiertnie Zbigniew Kaliniewicz za zdjęcia do 
filmu „Odwrót 
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W Mangalii (Rumunia) zakqńczył się TV Mię- 
dzynarodowy Festiwal Filmowy Armii Zaprzy- 
jażnionych. Nagrodę w kategorii filmów doku- 
mentalnych zdobył film Leonarda Ordo _„Ślu- 
buję ci, morze”, Inny film „Czołówki” — 
„Technika i zasady bezpiecznego nurkowania 
w SPAO” reż. Bohdana Wieleckiego zdobył 
nagrodę dowództwa Marynarki Wojennej Ru- 
munii w kategorii wojskowych filmów szko- 
leniowych. 
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W Gdańsku trwają zdjęcia do filmu „Krajobraz po bitwie” (poprzedni tytuł „Bitwa pod Grunwi 
dem”) reż. Andrzeja Wajdy. Operatorem jest Zygmunt Samosiuk, kierownikiem produkcji — Barbara 
Pec-Ślesicka. Na zdjęciu z lewej: Stanisława Celińska i Daniel Olbrychski. Z prawej — Zygmunt Mala- 
nowicz i Tadeusz Janczar, klęczy — Alina_- Szpak. 


e TYDZIEŃ 


CHŁOPIEC 


[7 ilmy Nagisa Oshimy zajmują szczegól- 
ne miejsce w najnowszym dorob- 
ku kinematografii japońskiej. Zawar- 
ta w nich ambitna próba zgłębienia 
NAtUTY, ludzkiej łączy się zawsze z bez- 
kompromisową krytyką społeczną. I choć 
te dwa wątki — splatając się ze sobą — po- 
wodują czasem, że jego filmy są niezbyt 
przejrzyste, to jednak zawsze dominuje w 
nich wyraźnie pewna idea: poszukiwanie 
sprawiedliwości. Oshima zdaje się domagać 
sprawiedliwości dla wszystkich, którzy cier- 
pią, a przede wszystkim dla ofiar stosunków 
społecznych, nierówności klasowej i nietole- 
rancji rasowej. To wołanie nie jest jednak 
wolne od sceptycyzmu; reżyser nie zajmuje 
postawy idealistycznego romantyka, zdaje 
sobie sprawę, że sprawiedliwość, gdy już się 
ugruntuje, łatwo przybiera sama formy au- 
torytatywne i nietolerancyjne wobec tych, 
którzy mie przestają o nią wołać. 

"To autorskie credo doszło do głosu w fil- 
mie „Śmierć przez powieszenie” (patrz FILM, 
nr 23/68), poruszającym problem dyskrymi- 
nacji narodowej na przykładzie losów mniej- 
szości koreańskiej w . Japonii. Najnowszy 
film Oshimy „Chłopiec”, reprezentujący Ja- 
ponię na tegorocznym festiwalu w Wenecji, 
oparty został również na faktach, ale ich in- 
terpretacja jest znacznie bardziej klarowna 
i jednoznaczna niż w poprzednim filmie. 

Chodzi tu o rodzinę oszustów, których pro- 
ceder polega na symulowaniu wypadków 
ulicznych. Syn jest wyspecjalizowany we 
wpadaniu pod samochód, ale tak, by dać się 
tylko lekko potrącić; umie też na zawołanie 
płakać. Matka odgrywa scenę rozpaczy, a 
ojciec, który pojawia się na końcu, żąda od- 
szkodowania. Autorzy filmu analizują psy- 
chologię każdej z tych postaci i ich wzajem- 
ne stosunki, 

Ojciec (Fumio Watanabe), już nieraz ska- 
zywany, jest trzeźwym  kalkulatorem i nie 
wyobraża sobie, by można żyć bez prze- 
stępstw. Niedwuznacznie żąda od syna, by 
narażał życie. Żona zajmuje raczej postawę 
bierną i stara się ochraniać chłopca, choć ten 
nie jest jej synem, lecz dzieckiem męża z po- 
przedniego małżeństwa. Największy dramat 
przeżywa chłopiec, który zdaje sobie spra- 
wę z jo procederu rodziny; stara 
się jednak nie pokazywać po sobie, że boi się 
aranżowanych wypadków a także konsek- 
wencji wykrycia ich oszustw. Wie, że rodzi- 
ców łączy tylko słaba więż, która przy lada 
konflikcie może się zerwać. Pragnienie u- 


trzymania rodziny tłumi w nim wszelki 
bunt i nakazuje posłuszeństwo. Tym bar- 
dziej że nowa matka ma już dziecko z jego 
ojcem. I właśnie tylko przed tym małym 
brzdącem chłopiec wyjawia swoją nienawiść 
do kłamstwa i zła, opowiadając mu komik- 
sową historię o człowieku z przestrzeni ko- 
smicznej, który przyniósł światu sprawiedli- 
wość. Nawet gdy chłopca spotka niezasłu- 


bezsilnego ojca. Ten postanawia, że wszyscy 
'wyjadą gdzieś daleko na północ, gdzie nikt 
ich nie zna. Lecz matka i syn zaczynają się 
już buntować przeciwko jego dyktaturze. 
Pewnego razu, gdy idą zaśnieżoną szosą i 
kłócą się ze sobą. nadjeżdża samochód; kie- 
rowca, chcąc ich wyminąć, uderza w drzewo; 
ginie wraz z siedzącą obok dziewczyną. Wi- 
dok martwej jest dla chłopca szokiem, czuje 
się winny jej Śmierci, chce popełnić samo- 
bójstwo. Powstrzymuje go wołanie małego 
braciszka. 


Wracają do Osaki; tu aresztuje ich policja. 
W czasie przesłuchań chłopiec nie zdradza i 
nie oskarża rodziców. W jego świadomości 
jawi się obraz martwej dziewczyny na szo- 
sie i postać sprawiedliwego człowieka z Kos- 
mosu. Płacze, ale nie jest to już płacz udany. 
Cierpi, jak każdy człowiek, który — pragnąc 
pozostać sobą — musi wciąż stawiać czoło 
nieprawości i złu. 


Bezkompromisowa krytyka 
Tetsuo Abe 


żona kara ze strony rodziców, nie straci wia- 
ry w dobro i sprawiedliwość; w jego charak- 
terze zdają się odżywać cechy opętanego do- 
brem i wyrozumiałością księcia Myszkiha z 
„Idioty” Dostojewskiego. 

Zagrożona _zdemaskowaniem dawnych 
przestępstw ojca, rodzina zaprzestaje na ja- 
kiś czas oszustw. Ale że muszą z czegoś żyć, 
więc matka z synem kontynuuje proceder, 
czyniąc z tego swoistą demonstrację wobec 


Krytyka japońska uznała „Chłopca” za jed- 
no z najwybitniejszych osiągnięć roku, a tę 
wysoką ocenę potwierdziło gorące przyjęcie 
filmu przez krytykę i publiczność _europej- 
ską na festiwalu w Wenecji. 


'TADAO SATO 


„Shonen”, film produkcji japońskiej, reż. Nagisa 
Oshima 


JESZCZE O WAJDZIE 
1 KAWALEROWICZU 


Nawet chybione 
bitnych twórców są ciekawsze od 
sukcesów mieinych realizatorów 
— miał powiedzieć jeden z wiel- 
kich współczesnego kina. Jest 
wprawdzie rzeczą wątpliwą czy 
ten paradoksalny aforyzm spraw- 


filmy wy- 


głosy i. glosy 


realizować skomplikowany stosu- 
nek uczuciowy bohaterów”. 
Wprawdzie i w „Grze” reżysei 
zbudował jakąś rzeczywistość, w 
której rozgrywa się akcja, ale — 
zdaniem Toeplitza — jest to rze- 
czywistość „z tworzywa fałszy- 
zaczerpniętego z obcych 
„_ najpełniej zaprezentow; 
przez znane t u nas fra 


dza się u tzw. masowei widowni, 
sle ktytyka filmowa pozostaje 

wierna. Ostatnie filmy An- 
drzeja Wajdy („Polowanie na 
muchy") i Jerzego Kawalerowi- 
cza („Gra"”), choć minęło sporo 
czasu od wejścia ich na ekrany, 
ciągle jeszcze wywołują krytycz- 
ne refleksje. 


© _„Polowaniu na muchy" pisze 
Jerzy Płażewski w ostatnim nu- 
merze miesięcznika KINO. Intere- 
suje go głównie „sprawa rejestru, 
na który przestroił się Wajda! 
Jest to rejestr satyry. „Ale ko- 
media satyryczna — Stwierdza 
krytyk — cięta, śmieszna, wcale 
nie wymaga jednostronnego 05- 
mieszania postaci ani robienia z 
nich durniów”. Stąd podstawowy 
zarzut Płażewskiego, że Wajda 
szukał elementów satyry „w gru- 
bej karykaturze, w uproszczeniu, 
co dowcipu filmowi raczej nie 
ERZE OT A 
rozległość spraw widzianych 
rzez »Polowanie=". Tylko W uka- 


zaniu historii obojga protagoni- 
stów „film jest drapieżny i sku- 
teczny”. 


W konkluzji ostatecznej dzieło 
„nie rozczarowuje widza siedzą- 
cego w kinie. Został obsłużony 
kulturalnie, ogląda film z zacie- 
kawieniem, bawi się dobrze, ob- 
serwuje popis dobrej roboty, sło- 
wem — wyszedł na swoje. Niedo- 
syt odczuwa głównie ów posia- 
dacz spieszącego się o pięć minut 
zegarka (co według określenia 
Saint Beuve'a, na które powołu- 
je się Płażewski, ma odróżniać 
krytyka od zwykłego konsumenta 
dzieł sztuki). Konstatuje on, że 
Andrzej Wajda zakończył swój 
romantyczny »okres  biękitny«. 
Czy wchodzi w jakiś »okres różo- 
wy«, którego dominantą będzie 
sarkastyczna satyra? Czy kine- 
matografia polska jako całość zy- 
ska na tej Wajdowskiej zmianie 
rejestru? Za wcześnie jeszcze na 
odpowiedź. »Polowanie na mu- 
chy« zaledwie postawiło pytanie”. 


+ 


dając interesujący, 
niewątpliwie dyskusyjny 
obraz skłonności twórczych Ka- 
walerowicza. Zdaniem krytyka, 
zasadniczy nurt zainteresowań re” 
żysera „rozwijał się zawsze w 
Kierunku filmu kameralnego, w 
którego centrum stoją postacie 
kobiety i mężczyzny, splecionych 
węzłem miłości i nienawiści, po- 
szukujących bezskutecznie 'dróg 
RAR szale calakciw, 


walerowicz budował 
dek zainteregowania' 
spekcje wojenne w 


co stwarzało wraże- 
nie wielowymiarowości filmów. 
W „Grze” zabrakło owego 
ośrodka” czyli „rea! 
życia. poprzez które mógiby się 


cuskie filmy Claude'a Leloucha. 
I błąd polskiego twórcy polega 
na tym, że „Świat, który u Le- 
loucha jest prawdziwy, u Kawa- 
lerowicza, kręcącego w warun. 
kach, gdzie zdobycie przyzwoite- 
go mieszkania, znośnego mebla 
czy zamszowego kostiumu jest 
problemem, okazał się snobistycz- 
ną ostentacją. Problemy, które u 
Leloucha. wypowiadane przez bo- 
haterów, mogą okazać się oży- 
wiającym dodatkiem, u Kawale- 
rowicza, kręcącego w warunkach, 


brzmiały drażniąco i sztucznić 


„Doświadczenie tego reżysera 
czytamy w zakończeniu — stawia 
jednak przed nami problem szer- 
szy, do którego należałoby pow- 

i na ile 


możliwe jest u nas nowe kino, 
lakie jakie oglądamy na ekra- 
nach Zachodu?” 


KAPPA 


„Struktura kryształu” re- 
żysera Krzysztofa Zanus- 
siego to utwór niełatwy 
do zdefiniowania. Pierw- 
sza refleksja jest dość 
prosta: film wykorzystu- 
je nowatorstwo  formal- 
ne „nowego kina”. Taka 
diagnoza brzmi może nie- 
zbyt zachęcająco, zważyw- 
Szy ma smętne losy niektó- 
rych europejskich _ „no- 
wych fal”. Ale przecież 
trudno odmówić uznania 
pewnym odkryciom este- 
tycznym „nowego kina”. 
To przecież właśnie jego 
reprezentanci zaczęli się 
domagać, by film fabularny 


oparty był na obserwacji 
realnego życia, a nie na 
wyobrażeniach. 
„Struktura kryształ 
przypomina pod wieloma 
względami pierwsze ambit- 
ne utwory „nowego kina”. 
Akcja toczy się na wsi, 
gdzieś na wschodzie Pol- 
ski. Mieszka tu młody fi- 
zyk, absolwent Uniwersy- 
tetu Warszawskiego, wraz 
z żoną — wiejską nauczy- 
cielką. Pewnego dnia od- 
wiedza ich jego kolega ze 
studiów, docent robiący za- 
wrotną karierę naukową w 


stolicy. Obaj przyjaciele 
rozmawiają, wspominają, 
dyskutują. 

W całej tej historii 


jest niepowtarzalny smak 
prawdy zaobserwowanej, a 
nie — wyobrażonej, wy- 
myślonej: bohaterowie za- 
chowują się zawsze swo- 
bodnie, ich dialogi przypo- 
minają chwilami strzępki 
rozmów, jakie słyszy się 
przypadkowo np. w pocze- 
kalniach kolejowych: nie- 
wyraźne, niezbyt popraw- 
ne stylistycznie, pozbawio- 
ne początku i końca 
możemy się tylko domyślać, 
czego właściwie dotyczą. 


Dodajmy, że film nasy- 
<ony jest polskim kra- 
jobrazem, polskimi realia- 
mi; że spotykamy tu świet- 
nie nakreślone postacie 
drugoplanowe z „prowin- 
cji”; że w obrazie i dialogu 
powracają pewne motywy 
charakterystyczne dla 0- 
blicza Polski „powiatowej”. 


Czyżby więc reinscenizo- 
wany dokument, zestaw 
luźnych scen życia miesz- 
kańców _ prowincjonalnej 
Polski? Tylko pozornie. O- 
we luźne scenki zostały tu 
zainscenizowane i uszere- 
gowane według starannie 
obmyślonego planu. Mają 
ukazywać stopniowe zmia- 
my w stosunkach między 
gospodarzami, a gościem. 
Marek, ów docent z War- 
szawy, przyjeżdża do swo- 
ich przyjaciół z poczuciem! 
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przewagi: jest tym, który 
odniósł sukces w wielkim 
świecie. Gospodarze ota- 
czają go szacunkiem, nie- 
ledwie czcią. Pierwsza po- 
łowa filmu nieustannie 
akcentuje ową przewagę 
gościa. Epizodem  przeło- 
mowym jest scena z „dena- 
turatorem”, podczas, której 
Marek zarzuca Janowi (g0- 
spodarzowi), że na prowin- 
cji marnuje swą wiedzę i 
zdolności. Od tej chwili 
sytuacja zaczyna się po- 
woli odwracać. 

Cały ten wywód prze- 
prowadzony został z godną 
podziwu precyzją. Samo 
zaś przeciwstawienie dwu 
części filmu jest tym bar- 
dziej czytelne, że reżyser 
kiłkakrotnie je akcentuje. 
Tak np. są w części pierw- 
szej sceny, które mają swe 
dokładne odpowiedniki w 
części drugiej; owe „kontr- 
epizody” zostały bardzo po- 
dobnie zainscenizowane — 
mają jednak odmienną wy- 
mowę. Przykład: dwie dy- 
skusje naukowe (w czasie 
których muzyka wycisza 
dialog). W pierwszej Ma- 
rek opowiada o swej teorii 
elektronów w skrzyżowa- 
nym polu magnetycznym i 
elektrycznym; Jan nie jest 
w stanie nadążyć za jego 
rozumowaniem, W „kontr- 
scenie” Jan okazuje się 
znawcą zagadnień filozo- 


ficznych, o których Marek 
nie ma pojęcia. Można by 
wyliczać dalsze przykłady: 
mamy dwa epizody „picia 
herbaty w pokoju stoło- 
wym”, dwa epizody „prze- 
jażdżki”. 


Jakże więc zdefiniować 
„Strukturę kryształu”? Mo- 
że jako nowofalowy film 
psychologiczny? Ale i takie 
sformułowanie byłoby nie- 
pełne. Rzecz w tym, że 
konflikt dwu charakterów 
— Marka i Jana — jest za- 
razem konfliktem różnych 
postaw, Obydwu bohaterów 
można byłoby nazwać nau- 
kowcami, ale ich stosunek 
do nauki jest odmienny. 
Marek zaakceptował model 
życia, jaki proponuje nau- 
ka „zinstytucjonalizowana”. 
pracuje w zakładzie nau- 
kowym, korzysta z naj- 
nowocześniejszego sprzętu 
badawczego, wyjeżdża czę- 
sto za granicę. Za tę cenę 
musi ograniczyć swe zain- 
teresowanie jedynie 
pewnego kręgu, wyznaczo- 
nego mu przez instytut. 
Jan nie dysponuje żadnymi 
przywilejami, sam z nich 
zrezygnował; ale ma za to 
nieograniczona możliwość 

nznawania różnych gałęzi 
wiedzy, sztuki, sprawności. 
Do tego wszystkiego do- 
chodzi jeszcze jakiś nie- 
zwykle bliski, niemal in- 
tymny związek z przyrodą; 
zainteresowanie najbliższą 
okolicą. serdeczne stosunki 
z sąsiadami. 

Konflikt między Mar- 
kiem, a Janem nie polega 
więc tylko na iennym 
stosunku do nauki, ale — 
nie zawahajmy się użyć 
tego słowa — odmiennym 
stosunku do życia. A owe 
psychologiczne _mikro-0b- 
serwacje, rejestrowanie ge- 


stów, intonacji? Rzecz w 
tym, że obydwie warstwy 
Smak 
Jan Mysłowicz, 
GER 

EF 
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filmu Zanussiego są w ja- 
kiejś mierze samowystar- 
czalne, a jednocześnie wza- 
jemnie się wzbogacają. 
Rzadko się zdarza, by re- 
żyser-debiutant  zreałizo- 
wał film 'tak dojrzały, sta- 
rannie przemyślany. 
Pozostaje do  rozstrzy- 
gnięcia główny problem fil- 
mu: czyja droga życiowa 
jest słuszniejsza — Marka 
czy Jana? Pytanie takie 
brzmi oczywiście absurdal- 
nie. Obydwie formy dzia- 
łalności naukowej się uzu- 
pełniają: pracownicy in- 
stytutów badawczych roz- 


studiował też 
Jagielloński: 


Byl współzałożycielem pierwszego 


dziedzinie uważa za jedyną 
miarę powodzenia. Nie 
troszczy się o sens społecz- 
ny swych badań, nie pró- 
buje spojrzeć na nie z per- 
spektywy innej dyscypliny 
naukowej. Stąd  niebez- 
rieczne paradoksy w jego 
poglądach, przekonaniach, 
w zachowaniu. Marek zjeź- 
dził pół świata — a jedno- 
cześnie nie potrafi znaleźć 
wspólnego języka z miesz- 
kańcami własnego kraju; 
ogląda paryskie insceniza- 
cje sztuk Czechowa, a jed- 
nocześnie nie rozumie jego 
twórczości; z dumą opowia- 


1 KRZYSZTOF ZANUSSI ma 30 lat. „Struktura krysz- 
tału* jest jego debiutem w filmi 
| absolwent wydziału fizyki Uniwersytetu War- 


fabularnym. Za- | 


filozofię na Uniwersytecie 
w 


Polsce dyskusyjnego klubu filmowego, realizatorem 
wielu nagradzanych na krajowych konkursach filmów 
amatorskich. W latach 1%1—1566 studiował reżyserię 
w łódzkiej szkole filmowej. Za swój film dyplomowy 
„Śmierć prowincjała” otrzymał Lwa Św. Marka na fe- 
stiwalu filmów krótkometrażowych w Wenecji, Zło- 
ty Dukat w Mannheim i Srebrny Laur w Valladolid. 
Po ukończeniu szkoły filmowej zrealizował trzy fil- 
my telewizyjne: „Twarzą w twarz”, „Zaliczeni 
wKrzysztot Penderecki”. 

| Bardziej niż dokumentalna rejestracja interesuje Bo 
jej przetwarzanie, przyoblekanie w szatę fabularną. 
W prostych i banalnych tematach szuka spraw ogól- 
niejszych, uniwersalnych. Obok Witolda Leszczyńskie- 


do | 


wijają poszczególne dyscy- 
pliny naukowe;  „outside- 
rzy” — to z kolei pożytecz- 
ni popularyzatorzy; niekie- 
dy wyrastają z nich genial- 
ni  filozofowie-syntetycy. 
Mówiąc obrazowo — mamy 
tu do czynienia z dwoma 
ramionami tego samego 
wspornika, na którym 0- 
piera się gmach współcze- 
snej nauki. 

Ale bo też — jak już 
wspomnieliśmy — w fil- 
mie nie chodzi o samą 
działalność naukową; ra- 
czej — o stosunek moralny 
do niej. Marek uosabia nie- 
bezpieczeństwo, jakie czy- 
ha na przeciętnego współ- 
czesnego naukowca o wą- 


skiej specjalizacji.  Sku- 
teczność badań w swej 
prawdy 

Andrzej Żarnecki 


go, Wojciecha Solarza | Marka Piwowskiego — należy | 
i 


do najbardziej obiecujących młodych reżyserów. 


da o tym, że człowiek zdy- 
stansował przyrodę a 
jednocześnie tej przyrody 
właściwie nie zna. 


Jeśli więc Jan jest bo- 
haterem pozytywnym tego 
filmu — to przede wszyst- 
kim dlatego, że potrafił za- 
chować te wartości, które 
Marek utracił, Przede 
wszystkim — naturalną tę- 
sknotę ludzką do wszech- 
stronności, do prostych za- 
sad moralnych. A także — 
półinstynktowną _ śŚwiado- 
mość, że człowiek pozba- 
wiony kontaktu z przyrodą 
staje się w jakimś stopniu 
istotą kaleką. 


„Struktura kryształu” (Pol- 
ska), reż. Krzyszto! Zanussi 


Plastyczny opis 


W dniach 20-30 października obcho- 
dzimy uroczyście Dni Kultury Rosyjskiej 
FSRR. Podczas organizowanego 2 tej 
okazji łestiwalu filmowego wchodzi na 
nasie ekrony pięć nowych fabutarnych 
filmów radzieckich. Jednym z nich jest 
„Pierre Bezuchow'” — IV część głośnej 
adaptacji „Wojny i pokoju” Tołstoja 


d momentu polskiej premiery 

pierwszych dwóch części „Woj- 

ny i pokoju” upłynęły dwa lata, 

teraz wchodzi na nasze ekrany 

część czwarta, zatytułowana 

„Pierre Bezuchow”. W _ inten- 
cjach twórców film „Wojna i pokój” miał 
być czymś więcej niż adaptacją i czymś in- 
nym niż ekranizacją, chodziło bowiem o 
przetłumaczenie powieści na język kina, 
przetłumaczenie jak najwierniejsze, niemal 
dosłowne, takie, które mogłoby dostarczyć 
widzowi tego samego zasobu wrażeń, myśli, 
satysfakcji co dzieło literackie. 

Wierność Tołstojowi była przez lata całe 
lejtmotiwem wszystkich wypowiedzi Bon- 
darczuka i jego współpracowników; prag- 
nienie dochowania owej wierności daje się 
zresztą odczuć i w gotowym filmie. Niesły- 
chanie ważna wydaje się więc konfrontacja 
zamierzeń z efektami wieloletniej pracy i 


gigantycznego wysiłku produkcyjnego. Były 
to bowiem zamierzenia niecodzienne, nace- 
chowane zarówno skromnością realizatorów 
wobec geniuszu autora pierwowzoru, jak i 
ambicją  dorównania  Tołstojowi, chęcią 
stworzenia wartości równoważnej i równo- 
ległej. Obok tego jeszcze jeden element — 
najcenniejszy chyba: próba twórczej pole- 
miki z dotychczasową praktyką adaptacyjną 
kina, pełną sukcesów, to prawda, ale też 
fałszu, niedomówień i nieporozumień stano- 
wiących komplet zagadnień teoretycznie 
niemożliwych do razwiązania. Podejmując 
tę próbę. Bondarczhk zapomniał jednak o 
odmiennych właściwościach tworzywa  lite- 
rackiego i filmowego, o różnych 'właściwo- 
ściach, technologiach obróbki — słowa i o- 
brazu. Dochować pełnej ;wierności dziełu 
Titerackiemu — to znaczy dokładnie je prze- 
pisać. Przepisywanie zaś kamerą nie jest 
łatwe, a czasem nawet po prostu niemożli- 
we. 
„Wojna i pokój” jest tylko jednym z do- 
wodów bezradności kina wobec literatury, 
bezradności tłumacza wobec idiomu, rymo- 
wanego przysłowia, ludowego  porzekadła. 


Możliwości pisarza są nieograniczone, reży- 
sera filmu — jednak ograniczone, nawet gdy- 
by dysponował olbrzymią ilością sił i środ- 
ków. Pisarz może spalić Moskwę i Paryż, 
cały świat, nasycić wizją pożaru absolutnie 
wtszystkie realia; reżyser zaś szuka ucieczki 
w trickowej kombinacji miasta i ognia, musi 
godzić konfliktowe żywioły. Jaka zaś jest 
granica  prawdopodobieństwa — trickowego 
pomysłu? Odpowiedzi można szukać tylko 
na konkretnych przykładach konkretnych 
filmów. 

„Pierre Bezuchow” jest ostatnią częścią 
filmowej wersji „Wojny i pokoju”, częścią, 


nieumotywowane wątki, sumujące 
żyte procesy psychologiczne. 
momentu polskiej premiery pierwszych 
dwóch części „Wojny i pokoju” upłynęły dwa 
lata. W pamięci zatarły się koleje ludzkich 
losów — pozostały co bardziej efektowne 
sceny bitew spod Schóngraben, Austerlitz, 
potem Borodino. Ale też pozostał przede 
wszystkim ich filmowy plastyczny opis, a nie 
moralny i historyczny sens. Twórcy filmu 
przyjęli Tołstojowski punkt widzenia, u- 
znali go za swój, starając się jednocześnie 
nadać mu cechy uniwersalizmu godnego rów- 
nież i współczesności. Wykluczyli ewentual- 


nieprze- 


WOJNA 
i POKÓJ 


która powtarza błędy poprzednich, choć nie 
zawsze potwierdza ich sukcesy. Bo jeśli tam 
Bondarczuk potrafił fascynować rozmachem 
scen masowych, wizjami bitew i subtelno- 
ścią w traktowaniu niektórych bohaterów, 
tu, w ostatniej serii filmu, niemal wszystko 
już przybiera postać chyba zbyt ilustracyj- 
nego wyliczania sytuacji, ludzi, myśli i pod- 
porządkowania ich reżimom metrażu. O- 
czywiście, Bondarczuk nie przenosi mecha- 
nicznie na ekran wszystkich wątków i mo- 
tywów czwartego tomu powieści; wiele z 
nich pomija, innym poświęca wiele ekrano- 
wego czasu i realizatorskiej uwagi. Ale czy 
scenariuszowa selekcja jest majwłaściwsza 
— można mieć niejakie wątpliwości. Reży- 
ser, który pragnął dotrzeć do centrum świa- 
ta myśli Tołstoja, zatrzymuje się w pół 
drogi olśniony atrapą tych myśli,  zewnę- 
trznym wystrojem wielowarstwowej i skom- 
plikowanej w końcu akcji. Ulega pokusom 
filmowych efektów, próbuje je zwielokrot- 
nić i rozszerzyć, gubiąc się w hierarchii 
podstawowych wartości dzieła, rozbijając 
ciąg myśli autora na szereg luźnych elemen- 
tów. 

Bondarczuk, zgodnie z koncepcją całości, i 
tu ucieka się wielokrotnie do tekstu literac- 
kiego, ale głos zza kadru również nie jest 
ciągły i spoisty: cytaty, urywki zdań, strzę- 
py myśli — oderwane od siebie, pointujące 


ność jakiejkolwiek polemiki, ale czy — przy 
pełnym uznaniu geniuszu autora „Wojny i 
pokoju” — nie można było rzeczywiście ta- 
kiej próby polemiki podjąć? 

W rozmowie z Bezuchowem francuski ka- 
pitan Rambelle powiada: „Nous avons pris 
Vienne, Berlin, Madrid, Naples, Rome, Var- 
sovie, toutes les capitales du monde...”. Kwe- 
stia ta, wypowiedziana jednym tchem, 
przenika do filmu, ale czy też nie nazbyt me- 
chanicznie potraktował ją sam Bondarczuk, 
nie odczuwając pewnych subtelnych różnie 
pomiędzy faktami zajęcia przez Napoleona 
Madrytu a Warszawy?  Zasługiwał chyba 
także na większą i baczniejszą uwagę ludo- 
wy wątek powieści. Kosztem kilkudziesięciu 
metrów taśmy ze scen pożaru Moskwy choia- 
łoby się też widzieć rozbudowaną postać Ku- 
tuzowa. 

Ostatnia część „Wojny i pokoju” — „Pier- 
re Bezuchow” — jest jakby aktem skruchy 
reżysera wobec założeń filmu i zniweczeniem 
nadziei, które wiązaliśmy z trzema poprzed- 
nimi. Już sam fakt poniechania epilogu po- 
wieści jest tu dość znamienny — wszak to 
integralna część dzieła, bez której trudno 
mówić o absolutnej wierności, jaką przed 
laty wymarzył sobie Siergiej Bondarczuk. 


„Wojna i pokój” cz. IV — „Pierre Bezuchow" 
(ZSRR), reż. Siergiej Bondarczuk 
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CO DALEJ W NOWYM SEZONIE? © 


ydaje mi się, że per- 
spektywy naszego 
filmu, jego szanse 
na przyszłość, zale- 
żą nie tylko od spełnienia pew- 
nych postulatów ogólnych, ale 
także od poszczególnych  reży- 
serów, ich uzdolnień, zaintereso- 
wań, temperamentu. 

— Na temat problemów ozól- 
nych wylano już u nas morze a- 
tramentu, bez większego skutku. 
Moim zdaniem stan naszej kine- 
matografii zależy przede wszyst- 
kim od tych, którzy tworzą film 
bezpośrednio. Realne wyjście z 
kryzysu może nastąpić jedynie 
poprzez bardziej odpowiedzialne 
rozliczanie się każdego twórcy z 
samym sobą. Chodzi przede 
wszystkim o tych reżyserów, któ- 
rzy podejmują problematykę po- 
ważną, mającą pewne ambicje 
myślowe; kino rozrywkowe, mi- 
mo że potrzebne, nie będzie mia- 
ło nigdy większego znaczenia dla 
sytuacji filmu jako sztuki. 

— Jakiego typu reżyser, jakimi 
właściwościami obdarzony, wy- 
daje się panu w obecnej sytuacji 
najbardziej wartościowy i po- 
trzebny naszemu filmowi? 

— Człowiek o wyraźnie okre- 
ślonej osobowości, realizujący 
filmy z wewnętrznej potrzeby. 
Osobiście liczę na to, że znajdą 
się tacy wśród młodych, którzy w 
ostatnim roku wtargnęli do fil- 
mu szeroką falą, Moim zdaniem 
jest to pozytywne zjawisko lat 
ostatnich, 


CZY SPEŁNIAJĄ NADZIEJE? 


— Jednak fllmy  debiutan- 
tów, które się już ukazały na e- 
kranach, wzbudziły, z wyjątkiem 
filmu Leszczyńskiego, mniejszy 
entuzjazm niż można się było te- 
Eo spodziewać. 

— Sezon debiutów jeszcze się 
nie skończył; wiadomo że pew- 
ne filmy się realizuje, inne do- 
piero wejdą do realizacji, Liczba 
młodych reżyserów, którzy ostat- 
nio u nas zadebiutowali i przygo- 
towują się do debiutu, jest w 
stosunku do możliwości produk- 
cyjnych naszej kinematografii 


Przed rokiem na- 
stąpiły zmiany orga- 
nizacyjne w polskiej 
kinematografii,  na- 
szkicowany został 
program _ działania. 
U progu nowego se- 
zonu zwróciliśmy się 
do kilku wybitnych 
filmowców o wypo- 
wiedź. Przed tygod- 
niem mówił Andrzej 
Wajda, dziś rozma- 
wiamy z reżyserem 
Stanisławem Różewi- 
czem. 
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bardzo duża. Wydaje mi się, że 
jesteśmy jedną z nielicznych ki- 
nematografii na świecie, która 
dopuściła ostatnio do głosu tylu 
młodych. Istnieją na pewno szan- 
se, że spośród tak dużego zespo- 
łu wyłonią się przynajmniej dwie 
lub trzy indywiduałności reży- 
serskie, twórcy o własnym wi- 
dzeniu otaczającego ich świata. 
To bardzo dużo, nawet jeśli bę- 
dą oni stanowić bardzo niewielki 
procent całej debiutującej gru- 
nężż Z jakimi nazwiskami  łą- 
czyłby pan największe nadzieje? 


— Wymieniła pani film Lesz- 
czyńskiego. Dodajmy Zanussiego, 
który zrobił film dyskusyjny, 
ale na pewno wartościowy. Mam 
nadzieję, że uda się film Piwow- 
skiemu; można tak sądzić na 
podstawie jego filmów dokumen- 
talnych, świadczących o tym, że 
ma coś do powiedzenia. Ja 0so- 
biście bardzo chciałbym  zoba- 
czyć pierwszy fabularny film 
Amdrzeja Brzozowskiego; jestem 
przekonany, że byłby to film cie- 
kawy, osobisty, indywidualny. 
Już tych kilka nazwisk świadczy 
o tym, że fala debiutów spełnia 
w pewnym stopniu wiązane z 
nią nadzieje, a przecież nie wie- 
my jeszcze, czym mogą nas za- 
skoczyć następni debiutanci. 


DEBIUTANT I OPIEKUN 


— Czy zdaniem pana, obecny 
tryb  debiutowania jest właści- 
wy? 

— Za najbardziej dyskusyjną 
uważam sprawę opieki artysty- 
cznej nad debiutem. Nie wydaje 


O MŁODYCH MÓWI STANISŁAW RÓŻEWICZ 


mi się słuszna sztywna zasada, 
że każdy debiutant musi mieć o- 
piekuna, Praktyka świadczy 0 
tym, że jeden reżyser potrzebuje 
takiej opieki, a inny nie. Bardzo 
rzadko zdarza się, by debiutant 
i opiekun w pełni zgadzali się co 
do artystycznego kształtu przy- 
szłego filmu. Często powstają 
sytuacje kontrowersyjne, które 
do niczego dobrego nie prowadzą. 
Obaj reżyserzy, doświadczony i 
młody, należą zazwyczaj do dwu 
różnych światów, inaczej widzą 
film, życie. Starszy nie może 
narzucać młodszemu obcych mu 


„Molo reż. Wojciecha Solarza 


rozwiązań, pomysłów, propozycji 
dotyczących obsady, bo odbierze 
mu samodzielność, a w końcu 
autor sam podpisuje swój film. 
Wypadki tego rodzaju u nas ra- 
czej się nie zdarzały, ale nieraz 
dochodziło do starć. Oczywiście 
bywa i tak, że opiekun pomaga 
debiutantowi, z pożytkiem dla 
niego i filmu, ale to są wypadki 
raczej rzadkie, 


— Czy widzi pan tu jakieś 
wyjście? 
— Przestrzeganie zasady, że 


każdy reżyser, zanim powierzy 
mu się pierwszy film fabularny, 
powinien zrealizować przedtem 
jeden lub dwa krótkie filmy fa- 
bularne dla telewizji. To trening, 
pozwalający zdobyć doświadcze- 
nie w sprawach nie tylko artys- 
tycznych, ale i produkcyjnych, 
pewną swobodę poruszania się, 
bez której nie można sobie dać 
rądy z tak skomplikowanym 
przedsięwzięciem, jakim jest 
produkcja filmu  pełnometrażo- 
wego. Te dwa filmy telewizyjne 


są majczęściej zupełnie  jedno- 
znacznym sprawdzianem możli- 
wości reżysera. Potwierdza to 
praktyka; kilku młodych reży- 
serów określiło się w ten spo- 
sób zupełnie jasno, w sensie po- 
zytywnym albo negatywnym. W 
wyjątkowych wypadkach można 
by było z tej zasady zrezygno- 
wać, ale ryzyko byłoby wtedy 
większe, zarówno artystyczne, 
jak i finansowe. 


— Ostatnio pewnego rozgłosu 
nabrała sprawa zrzeczenia się 
przez opiekuna artystycznego 0- 


pieki nad filmem jednego z de- 
biutantów. 

— To właśnie jest sytuacja, 
kiedy dwaj reżyserzy, starszego 
i młodszego pokolenia, reprezen- 
tują biegunowo różne koncepcje 
kina. Uważam, że jeśli młody 
reżyser chce popróbować nowe- 
go sposobu realizacji, usiłuje 
wyjść poza utarte schematy, a 
swoimi filmami krótkometrażo- 
wymi wzbudził nadzieję, że mu 
się to może udać — warto mu 
dać kredyt zaufania, nawet jeśli 
nie można z całą pewnością 
przewidzieć rezultatu ekspery- 
mentu. 


— Słyszeliśmy głosy, że zainte- 
resowania debiutantów są dość 
peryferyjne. 

— W sztuce niczego nie mo- 
żna zaplanować. Nie potrafimy 
dziś przewidzieć, kiedy powstaną 
filmy, na jakie czekamy, i kto 
je zrobi. O młodych reżyserach 
przynajmniej jedno wiemy na 
pewno: że interesują się tema- 
tyką współczesną, że dzisiejszy 
Świat jest ich naturalnym śro- 
dowiskiem. Czy zrodzi się z te- 


| go wartościowy film współczesny 
— trudno przewidzieć. 


AMBICJE I TECHNIKA 


— Co jeszcze, zdaniem pana, 
utrudnia debiutantowi wypowie- 
dzenie się w sposób możliwie 
pełny? 

— Może zabrzmi to zbyt prz$- 
ziemnie, ale jestem pewien, że 
jedną z najtrudniejszych prze- 
szkód jest nasza zestarzała 
technika. Z tym wiąże się spra- 
wa poziomu zawodowego naszej 
kinematografii. 

— Czy postulat czysto zawo- 
dowej sprawności nie pozostaje 
w sprzeczności z nadzieją, że to 
właśnie twórcy młodzi, a więc 
mniej doświadczeni, odświeżą 
maszą kinematografię? 

— Młody reżyser może skute- 
cznie pracować tylko wtedy. kie- 
dy będzie miał fachowego sceno- 
grafa, asystenta, script-girl oraz 
dobry sprzęt. To są sprawy nie 
tylko organizacyjne i techniczne, 
ale także artystyczne. Jeśli reży- 
ser nie dysponuje takim zesta- 
wem obiektywów, jaki mu jest 
potrzebny, musi zrezygnować z 
pewnych swoich zamysłów arty- 
stycznych. Nie można przy po- 
mocy kamery-szafy, przesuwanej 
przez trzech ludzi, realizować fil- 
mu metodą improwizowaną. Je- 
Śli chce się odrzucić stare meto- 
dy inscenizacji, rysowanie kredą 
na podłodze dokąd aktorowi 
wolno dojść, trzeba mieć trans- 
fokator. Bez _ odpowiedniego 
sprzętu największy nowator nie- 
wiele zrobi. 


| POWINNI WNOSIĆ FERMENT 


— Nasza rozinowa poświęco- 
j na jest młodym; ale przecież w 
kinie światowym to nie oni, ale 
p reżyserzy średniego i starszego 
pokolenia — Fellini, Antonioni, 
Bergman — decydują o tenden- 
cjach rozwoju filmu, U nas jest 
chyba podobnie; z 'większą na- 
dzieją czeka się na nowy film 
Andrzeja Wajdy niż na film naj- 
bardziej nawet obiecującego de- 
biutanta. 

— Ale młodzi spełniają w 
| każdej kinematografii rolę nie- 
j słychanie istotną: są czymś w 
rodzaju drożdży, czynnikiem ter- 
mentacyjnym. Z tego właśnie 
powodu ich obecność jest tak 
ważna dla stałego rozwoju fil- 
mu. „Mistrzowie” zdają sobie 


sprawę, że młodzi depczą im po 
piętach — i to dopinguje ich do 
prób odświeżania swojej sztuki. 
U nas — trzeba to sobie otwar- 
cie powiedzieć — tej właśnie 
roli młodzi nie spełniają. Trudno 
odpowiedzieć dlaczego, czy to 
sprawa braku ambicji i odwagi, 
czy braku autentycznej pasji i 
zainteresowań. Ciągle za wiele 
jest tych, którym chodzi tylko 
o to, żeby zostać reżyserem, 
wszystko jedno jakim. 

— Czy można już dziś wycią- 
gnąć jakieś ogólne wnioski, co 
do roli i sytuacji młodych w na- 
szej kinematografii? 

— Na jakiekolwiek konkluzje 
jest jeszcze za wcześnie. Sądzę, 
że dopiero po dwóch lub trzech 
latach można będzie próbować 
podsumowań. Poza wszystkim 
zdarza się, że pierwszy film się 
nie udaje, a następne okazują się 
bardzo dobre... Dlatego wszelkie 
pospieszne sądy p młodych wy- 
dają mi się niesłuszne. Chociaż 
rozumiem, że kiedy się widzi, jak 
od lat nasz film boryka się z 
trudnościami, jak wyprzedzają go 
po kolei wszyscy — można stra- 
cić cierpliwoś 


"w - azuch sj "=, 
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Rozmawiała: 
BOŻENA JANICKA 
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TRUFFAIT W ROLI LEKARZA 


Jak już pisaliśmy, autor „Panny młodej w żałobie” gra jedną z głównych 
ról w swym najnowszym filmie „Dzikie dziecko”. Jest to oparta na faktach 
autentycznych historia dwunastoletniego chłopca, żyjącego w całkowitej 
izolacji od świata cywilizowanego; schwytano go w roku 1797 w lasach 
Aveyronu i odesłano do Paryża. Najsławniejszy psychiatra epoki, profesor 
Pinel, uznał ten przypadek za nieuleczalny. Natomiast jego młody kolega, 
doktor Itard, dzięki ogromnym wyrzeczeniom i bezgranicznej cierpliwości, 
osiągnął sukces: udało mu się uczynić z dziecka istotę cywilizowaną. 

Franęois Trutfaut i Jean Gruauit oparli swój scenariusz na sprawozdaniach 
doktora Itard, Poza prawdą medyczną będzie jednak można w tym filmie 
odnaleźć ton „Czterystu batów”, „Miłości dwudziestolatków" i „Skradzio- 
nych pocałunków”. 

— Sądzę — mówi Truffaut — że uda mi się uczynić zrozumiałymi reakcje 
mego bohatera. Sam byłem kiedyś jednym z dzieci, które określa się jako 
rudne”, dlatego też łatwo znajduję wspólny język z młodymi bohaterami. 
Rolę dzikusa gra dwunastoletni Cygan, Jean-Pierre Cargoi, wybrany spośród 
dwu i pół tysiąca kandydatów. Ja sam wystąpię w trudnej roli doktora 
Itarda. 

W kwietniu przyszłego Toku rozpocznę realizację filmu „Mieszkanie mał- 
żeńskie", który będzie dalszym ciągiem „Skradzionych pocałunków”. Główne 


role zagrają ci sami aktorzy: Jean-Pierre LEaud i Claude Jade. 


Z dala od cywilizacji 
Francois Truffaut (z prawej) 


Współczesny dramat 
Virna Lisi 


ŚWIĄTECZNY STRUMI 


Angielski reżyser Terence Young rozpoczął realizację filmu „Swiąteczny strum 

grywa się na Morzu Śródziemnym. Trójka bohaterów — ojciec, syn t młoda kobi 

na jachcie. W pobliżu rozbija się samolot wiozący próbki uranu. Bohaterowte, s 

dioaktywnymi, zosiają izolowani i osadzeni na wyspłe. Pozostaje tm trzy miestąc 
W rolach głównych: Virna List, WUłam Holden £ mały Brook Ftuier, 


„ŚWIĘTY KRĘCI FILMY 


Roger Moore, główny odtwórca „Swiętego”, oświadczył dziennikarzom, że zrywa 
z aktorstwem i poświęca się reżyserii. Jego pierwszy film jest dramatem kry- 
minalnym, w którym główną rolę gra żona Moore'a, Luiza Matlolli. Moore wy- 
znał również, że ostatnie odcinki telewizyjnego „Świętego”, choć nie podpisane 
nazwiskiem, były także jego reżyserii. 


DWIE ROLE SIMONE SIGNORET 


Znakomita aktorka francuska Simone Signoret zagra niebawem w dwóch fil- 
mach. Pierwszym z nich będzie „Algieria moich wspomnień” Guy Gillesa — 
o nauczycielce żyjącej przed wojną w północnej Afryce. Następnie Signoret 
obejmie główną rolę w filmie Claude Leloucha „Czerwone i czarne”; jej partne- 
rem będzie Jean-Claude Brialy. 


AGNES VARDA W USA 


Agnżs Varda („Cleo od 5 do 7", „Szczęście”) przeby- 
wała ostatnio w Stanach Zjednoczonych. Podróż była 
związana nie tylko z pracą jej męża, Jacquesa Demy, 
który realizował w USA „Sklep z modelkami". Rów- 
nież i Varda pracowała tam nad swoim filmem „Mi- 
łość lwa". „Jest to — piszą Les Lettres Francaises« — 
reportaż, kronika, psychodrama. Film mówi o rewo- 
lucji obyczajowej w pewnych kręgach młodzieży a- 
merykańskiej." Znalazł się tu fragment głośnej sztu- 
ki Mac Lure „The Beard", ukazujący sceny z codzien- 
nego życia pewnej „wspólnoty”, założonej przez 
Jima Rado i Jerry Ragni, autorów słynnego musicalu 
„Hair”. W „Miłości lwa” występuje także gwiazda 
filmów Andy Warhola — Viva, oraz znana amerykańska 
realizatorka filmowa Shirley Clarke. Akcja filmu roz- 
grywa się w roku 1968, w okresie prezydenckiej kam- 
panii wyborczej w USA i zabójstwa Roberta Kenne- 
dy'ego. 

Carlos Clarens, jeden ze współpracowników Vardy, 
przypomina w „Cahiers du Cinćma”, że francuska re- 
żyserka już przed dwoma laty twierdziła, że film tik- 
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cji przeminął i zastąpił go „film-świadectwo”. Pierw- 
szy z tego typu projektów Vardy — „Pokój i miłość”, 
nie doczekał się realizacji. Podobny los spotkałby za- 
pewne i „Miłość lwa", gdyby nie pomoc filadeltijskie- 
go producenta Maxa Raaba. Umożliwił on realizację 
filmu na taśmie barwnej. 

Film nie posiadał precyzyjnego scenariusza, jedynie 
jego główny zarys. Codziennie rano, w ciągu czterech 
tygodni realizacji, Varda wyjaśniała aktorom, jaki ma 
być sens nakręcanej w danym dniu sceny. Dawała 
swym wykonawcom absolutną swobodę i możliwość 
improwizacji. 

Agnts Varda określa swój film jako „ekranowy col- 
lage"" o Ameryce, jej kinie, telewizji, dawnym i współ- 
czesnym Hollywoodzie. „Miłość lwa” to wreszcie pod- 
sumowanie dwuletniego pobytu reżyserki w USA, hołd 
złożony tym, których tutaj poznała i których darzy 
szacunkiem. 


W centrum cywilizacji 2 
Scena z realizacji „Miłości lwa” 


| telegramy 


LONDYN. Laurence Olivier powrócił do reżyserii filmowej, przenosząc na ekran „Trzy siostry” Antoniego Czechowa. 


RZYM. Mauro Bolognini („Syn marnotrawny”) przenosi na ekran sławną powieść Vasco Pratoliniego „Metello”, tłumaczoną 
także na język polski. W roli tytułowej wystąpi młody piosenkarz Massimo Ronierri. 


. OSLO. W wieku 57 lat zmarła Sonja Henie, mistrzyni świata w jeździe figurowej na lodzie, która w latach trzydziestych i czter- 
dziestych grała w wielu filmach muzycznych. W Polsce widzow ie pamiętają ją z głośnej po wojnie „Serenady w Dolinie Słońca' 


ga AMSTERDAM. Holenderski dokumentalista Bert Haanstra kręci film „Tak, panie Hulot”, z Jacquesem Tati w roli głównej. 


z JORN FORD I BITWA POD LEXINGTON 


Sędziwy reżyser amerykański John Ford zamierza zrealizować film 
o bitwie pod Lexington, która na wiosnę 1TT5 roku zapoczątkowała ame- 
rykańską wojnę o niepodległość. 

— Nie wtem jednak, czy nakręcę ten film — mówi John Ford. — Pro- 
ducenci bardzo krytycznie odnoszą się do tematów, które nazywają 
„rewolucyjnymi". Mój przyjaciel Frank Capra napisał kiedyś scenariusz 
o Waszyngtonie. Kiedy jednak przyszedł z pomysłem do producenta, ten 
odpowiedział: „Waszyngton? Ten rewolucjonista t buntownik? Kogóż to 
może zainteresować w Ameryce!" 


FRANCUZKA W ANGLII 


występ francuskiej aktorki Olgi Georges-Picot („Kocham cię, kocham 
cię”) w angielskim filmie „Połączone pokoje”, gdzie była partnerką 
Bette Davis, stał się punktem zwrotnym w jej dalszej karierze. 

— Producent angielski Bryan Forbes — mówi aktorka — zaproponował 
mi role w kilku spośród piętnastu filmów, które zamierza zrealizować 
w najbliższej przyszłości. Forbes stanął na czele firmy ABP, która zjed- 
moczyła kilku podupadających producentów, coraz słabiej opierających 
się wchłonięciu przez firmy amerykańskie. Pierwszy film nosi tytuł 
„Człowiek, który prześladował samego siebie”. Scenariusz napisał Michael 
Relth. Bohaterem jest człowiek, który po wypadku samochodowym 


", którego akcja roz- stwierdza ze zdumieniem, że wielu nie znanych mu ludzi uważa się ra 
— spędzają wakacje jego dobrych znajomych. Chodzi oczywiście o wypadek rozdwojenia jaźni 
ent promieniami ra- bohatera, a ja gram przyjaciółkę jego drugiego „ja”. Wystąpię także 


A w realizowanej przez Basila Deardena komedii sensacyjnej, w której 
główną rolę gra Roger Moore. 


JEDNYM ZDANIEM 


Britt Ekland (na zdjęciu) t Pierre Clementi („Bentamin”) 
odtwarzają główne role w filmie Liliany Cavant „Ludożercy” 
— o życiu wykoleżonej młodzieży. 

* 

Nowa wersja dickensowskiego „Dawida Copperfielda" otrzy- 
mała znakomitą obsadę aktorską: Laurence Olivier, Raiph Ri- 
chardson, Michael Redgrave, a w roli tytułowej — Alstatr 
Mackenzie. 


* 

Marcel Carnć zamierza nakręcić w najbliższym czasie dwa 
filmy: akcja pierwszego rozgrywałaby się w XVI wieku, dru- 
giego — w przyszłości. 


WSPÓŁCZESNA BAJKA 


Tak określa Michel Deville, autor wyświetlanego ostatnio na 

naszych ekranach „Beniamina”, swój najnowszy film „Niedź- 

wiedź i lalka". Tytułowym „niedźwiedziem” jest posiadacz 

Siedemnastowiecznatbaść skromnego samochodu, mieszkaniec wsi, a „lalką" — pary- 

Anouk Aimóe żanka obracająca się w środowisku snobów, właścicielka wspa- 
niałego Rolls-Royce'a. 


— Spotkanie tych dwojg: mówi Deville — to spotkanie 


HISTORIA OŚLEJ SKÓ RY dwóch różnych światów. Daje także okazję do całej serii sy- 


tuacji humorystycznych, bo film jest pomyślany jako komedi 
Główną rolę kobiecą powierzyłem Brigitte Bardot. Ciągle się 


Francuski reżyser Jacques Demy („Parasolki z Cherbourga”) przygotowuje adaptację baśni „Ośla słyszy, że filmowi francuskiemu brakuje aktorek ładnych, za- 
skóra” stedemnastowiecznego pisarza Charles Perrauita, któremu literatura światowa zawdzięcza ht- bawnych i wrażliwych, takich jak Audrey Hepburn. Wszyscy 
storię Czerwonego Kapturka, Śpiącej Królewny, 'Kota w butach i Kopciuszka. W filmie wystąpią: zapominają, że mamy jeszcze Brigitte Bardot. Partnerem BB 
Anouk Atmee i Catherine Deneuve. w tym filmie jest Jean-Pierre Cassel. 
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Andrzej Ziemilski w swojej interesującej książce „Am 
rican TV czyli życie fikcją”, wydanej ostatnio przez WAiF, 
zwraca uwagę, że dom i rodzina („domek z ogrodem odizo- 
lowany żywopłotem od milionów innych takich samych do- 
mów”) są na ekranie telewizyjnym symbolem bezpieczeń- 
stwa i szczęścia, „czynnikiem konstytutywnym struktury 
telewizyjnego Monde Imaginaire”, zasadniczym elementem 
narodowej mitologii, którą buduje telewizja amerykańska. 

Pojęcie domu — w powyższym znaczeniu zaczerpnięte Z 
„Kultury amerykańskiej” Chałasińskiego, co autor lojal- 
nie zaznacza — pomaga Ziemilskiemu zbudować fragment 
modelu tej mitologii. Amerykanin w domu jest u siebie, jak 
ongiś w rancho, które dawało nie tylko schronienie, lecz 
i obronę przed wrogiem. Człowiek poza domem pracuje 
przede wszystkim dla domu, jak dawniej dla niego walczył. 
Dopiero osobnik pozbawiony schronienia jest istotą nie- 
szczęśliwą lub wyklętą. Człowiek, który zagraża domowi, 
jest natomiast wrogiem. Przy pomocy tego modelu Ziemilski 
stara się wykryć nie tylko istotne cechy minionej i współ- 
czesnej ideologii Ameryki, ale i amerykańskiej polityki. 

Czytając książkę Ziemilskiego myślałem, że pojęcie domu 
jako papierek lakmusowy dałoby się zastosować nie tylko 
do telewizji czy filmu, również do literatury. Nie tylko do 
kultury amerykańskiej, również do kultur innych krajów. 
Nie tylko do kultury masowej, także do kultury tzw. elitar- 
nej. 

Siedzę ostatnio w lekturach anglosaskich. Czytam znów 
„Wichrowe wzgórza” Emily Brontć. Te przytulne dworki; 
ogień na kominku, ciepłe bawialnie, śpiżarnie pełne placków 
owsianych i baranich udźców. Dopiero za ścianami — pu- 
stkowie, Śnieg i źli ludzie. Kiedy zły człowiek — Heathcliff 
o twarzy Cygana — zjawia się na Wichrowych Wzgórzach, 
przynosi nieszczęście. Myślę o moim ulubionym „Moby Dic- 
kw” Melville'a i o bezdomności Ahaba. 

Ziemilski dowodzi, że w kłasycznym westernie, tradycyj- 
nych filmach fantastycznych czy komediach, nie było takie- 
go kultu domu, jaki występuje w filmach telewizyjnych. 
W jakim stopniu — zastanawiam się — ten dzisiejszy kult 
jest narzucany przez socjotechnikę? Dawniejszy, wydaje 
się, był bardziej autentyczny, nawet kiedy samego domu nie 
było na ekranie. Za własną chatką, choćby na kurzych nóż- 
kach, tęsknił Charlie w filmie Chaplina. O własnym rancho 
marzyli „dobrzy” kowboje ze starych westernów, Nie tylko 
w „Bonanzie” jest patriarchalny dom, czasem domem było 
całe miasteczko, czasem nawet wojskowy fort, np. w „Forcie 
Apache” Johna Forda. Bo może rodzina w dzisiejszej rze- 
czywistości amerykańskiej nie ma już dawnej siły przycią- 
gającej i dlatego staje się coraz bardziej mitem w najbar- 
dziej mitotwórczym środku masowej informacji. 

W literaturze amerykańskiej obraz rozpadu jest przecież 
dość wyraźny. W literaturze sensu stricto, nie w lek- 
turach popularnych, Dzieła Faulknera wypełnia proces de- 
generowania się i wymierania całych skupisk ludzkich. 
Współczesna Faulknerowi twórczość Hemingwaya jest już 
programowym zaprzeczeniem stabilności, jak twórczość 
większości „straconego pokolenia”. W nowym pokoleniu — 
podobna sytuacja. Updike np. przejął rolę Faulknera. Ale 
kiedy akcja jego utworów się zaczyna, jest już właściwie po 
wszystkim. Były jakieś folwarki i opętane nimi matki i bab- 
ki. Powymierały. Bohaterka „Farmy”, ostatnia Mohikanka, 
bardziej przypomina zdziwaczałą miss Havisham ze „Stra- 
conych złudzeń” Dickensa, dla której czas stanął, niż starą 
wieśniaczkę, 

W czytelnikowskiej serii „Nike” ukazała się powieść jed- 
nego z najświetniejszych prozaików tego pokolenia — „Ko- 
rzystaj z dnia” Saula Bellowa. Bohaterem jest czterdziesto- 
letni mężczyzna mieszkający w jednym z hoteli nowojor- 
skich, w którym dożywają swoich dni emeryci. Wilhelm do- 


ALEKSANDER JACKIEWI 


tychczas nie dokonał wyboru. Był synem znanego lekarza. 
Porzucił dom i studia. Próbował różnych zawodów, nic mu 
nie wyszło. Właściwie nie wiadomo dlaczego. Ożenił się, miał 
dzieci, ale je też opuścił. 

Gdyby ta powieść nie była tak realistyczna, mogłoby się 
wydawać, że mamy do czynienia którąś z „nowych powie- 
ści”, w których dokonuje się niby irracjonalny i całkowity 
rozkład człowięka. Socjolog literatury Goldman tłumaczy 
„Rową powieść” rozkładem struktury świata kapitalistyczne- 
go, co oglądane „gołym okiem” pisarza prezentuje się jak 
koniec świata w ogóle. 

Pikantnym przyczynkiem do sprawy, o której dziś piszę, 
jest, iż bohater Bellowa zdeklasował się przede wszystkim 
dlatego, że porzuciwszy studia, pojechał do Hollywoodu, by 
zostać aktorem. To go zgubiło. Pikatne jest, że na górnym 
piętrze, literatury, Bellow traktuje jako nieszczęście wła- 
śnie Hollywood, który na dolnym piętrze, kultury masowej, 
lansuje w filmie i telewizji model życia bezpiecznego, 
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Gustaw Lutkiewicz jako doktor Froeber 


HORROF 


REPORTAŻ Z REALIZACJI FILMU „LOKIS” 


Dwukrotnie obrażaliśmy się na 


irancuskiego pisarza Prospera 
Mćrimće. Po raz pierwszy do- 
kładnie przed stu laty, po raz 
drugi — w roku 1969. Po raz 
pierwszy sprzeciwy _ zgłaszali: 
hrabia Przeździecki, szlachecki 
ród Szemiothów i polska emigra- 
cja we Francji; po raz drugi — 
felietonista Jan Zbigniew Sło- 
jewski. 

Jesienią roku 1869 na łamach 
„Revue des Deux Mondes” uka- 
zała się nowela zatytułowana 
„Lokis. Rękopis profesora Wit- 
tembacha”. Zanim jednak doszło 
do tej publikacji, opowiadanie 
znane już było niewielkiemu, ale 
jakże wytwornemu kręgowi pu- 
bliczności. „Gdym był w Fontai- 
nebleau u wielkiej pani, o której 
Pan wie — pisał Mćrimće do 
przyjaciela i kolegi po piórze, 
Iwana Turgieniewa — czytało się 
powiastki straszliwe, fantastycz- 
ne | inne. Zobowiązałem się 
zdziałać jeszcze szkaradniejszą 
(..) i pochlebiam sobie, że wy- 
włązałem się nie najgorzej, przy- 
najmniej co do wyboru treści (. 
Najzabawniejsze, że przeżuwając 
tę śliczną powiastkę miałem w 
ręku gramatykę litewską (...) Ak- 
cję umiejscowiłem na Litwie. Ko- 
loryt lokalny obfituj 

Adresat listu nie tylko udzielił 
rzeczowych rad, ale na prośbę 
Mćrimóe wyszukał nawet, jak po 
litewsku nazywa się niedźwiedź. 
Słowo to posłużyło za tytuł no- 
weli, której w skupieniu wysłu- 
chała „wielka pani” z Fontaine- 
bleau, czyli cesarzowa Eugenia, 
wraz z fraucymerem i goście. 

Czy szlachetne panie były prze. 
straszone, czy też wzruszone lo- 
sami nieszczęsnego hrabiego Sze- 
miota? Nie znamy dokładnie ich 
reakcji. Wiemy natomiast, że pol- 
ska emigracja w Paryżu poczuła 
się dotknięta wyborem nazwiska 
Szemiot. które autor miał już za 
wygasłe od Jagiellonów, a które 
tymczasem nosił człowiek żyjący 
i powszechnie szanowany. 


Opuszczenie przez Mćrimće 
końcowej litery „h” nie zmieniło 
fonetycznego brzmienia nazwi- 
ska. 

Później jednak Szemiothowie 
przyjęli wymyśloną przez Móri- 
móe historię za własną legendę 
rodzinną, a „Lokis” doczekał się 
kilku tłumaczeń na język polski i 
wielu wznowień. Najnowsze z 
nich, w znakomitym przekładzie 
Leopolda Staffa i z wnikliwą 
przedmową Andrzeja Biernackie- 
go, ukazało się przed paroma 
miesiącami. 

„Po stu latach nikogo już dziś 
Lokis nie zgorszy” — pisze znaw- 
ca i miłośnik twórczości Mćrimće. 
Ależ skąd, znowu oburzył! Że 
znów ta dziwna Polska, oddalona 
od Paryża chyba bardziej niż 
Madagaskar, położona gdzieś 
między Petersburgiem a Tybe- 
tem, na peryferiach cywilizowa- 


"nego i kulturalnego Świata; że 


znów jakaś historia o niedźwie- 
dziach, gwałcących kobiety i ich 
ludzko-niedźwiedzim potomstwie, 
posługującym się wprawdzie ję- 
zykiem francuskim, ale jedno- 
cześnie o upodobaniach i skłon- 
nościach wampirów; że egzotyka, 
kraj dzikszy nawet może niż No- 
wa Gwinea. 

Oto, co zdarza się, gdy ironię i 
literacką zabawę chce się trak- 
tować ze śmiertelną powaga a w 
pastiszu szuką się prawdy epoki 
i obyczajów. 


* 


"Tymczasem jesteśmy ciągle w 
cywilizowanym, kulturalnym 
świecie, daleko od Brazylii i 
chińskiego muru, chociaż bardzo 
blisko chińskiego pawilonu. Wi- 
lanowski park, jeszcze zielone 
drzewa, ale już jesienna mgiełka. 
'W rezydencji Jana III i Mary- 
sieńki — tłumy zwiedzających, 
tutaj, na dole, z dala od pałacu, 
w powszedni dzień niezbyt wielu 
spacerowiczów: kilka par, mamy 
z dziećmi, samotni starsi państwo. 


Trzeba dojść do chińskiego pa- 
wilonu, minąć go, pójść dalej 
alejką, aż do mostku. Dopiero tu- 
taj park Jana Sobieskiego przeo- 
braża się w park hrabiego Sze- 
miota. Koło mostku stoi piękny 
powóz, alejką przechadza się 
smukły wytworny pan w niena- 
gannie skrojonym czarnym sur- 
ducie, inny, bardziej krępy, w 
kostiumie z lat siedemdziesiątych 
ubiegłego stulecia, utrzymanym 
w kolorze zgaszonego brązu, wy- 
da za chwilę komendę: „raz, dwa, 
trzy”. Na jego rozkaz rosłe wieś- 
niaczki zanurzą w lodowatej o tej 
porze wodzie kobietę o rozwia- 
nych długich jasnych włosach. 
Kobieta zamknięta jest w żelaz- 
nej klatce, szamoce się, rozpacz- 
liwie krzyczy, wyciąga ręce przez 
pręty. 


Oto bohaterowie i aktorzy „Lo- 
kisa” reż, Janusza Majewskiego: 
pastor Wittembach (Edmund Fet- 
ting), obłąkana hrabina Szemiot 
(Zofia, Mrozowska), jej lekarz, dr 
Froeber (Gustaw Lutkiewicz). 


Pastor będzie w filmie, tak jak 
i w noweli Mćrimće, lingwistą i 
etnogratem, ekspertem Towarzy- 
stwa Biblijnego w Królewcu, szu- 


kającym na Litwie i Żmudzi sta- 
rych zabytków piśmiennictwa sa- 
kralnego. Przybysz z cywilizowa- 
nej Europy wśród barbarzyńców? 
— czyżby znów nadarzała się o- 
kazja powtórzenia zarzutów już 
raz wytoczonych przeciwko „Lo- 
kisowi”? Czy będzie to jeszcze 
jeden film grozy, których tak 
wiele powstaje dziś na świecie? 

Intencje Janusza Majewskiego 
są zupełnie odmienne. Reżyser 
szuka w swych filmach rozwiązań 
niebanalnych, mimo że wybiera 
gatunki, które mają długą i 
świetną tradycję. Debiutował 
„Sublokatorem”, chociaż z pew- 
nością zdawał sobie sprawę, że 
nie ma dla debiutanta trudniej- 
szego egzaminu niż zrobienie do- 
brej komedii. Później zrealizował 
„Zbrodniarza, który ukradł zbro- 
dnię”, film, który tylko pozornie 
można by zaszufladkować do ka- 
tegorii „kryminałów”, bo prze- 
cież jego ambicje były znacznie 
szersze, podobnie zresztą jak am- 
bicje tekstu Kąkolewskiego. Te- 
raz realizuje na barwnej taśmie 
Eastman-color — „Lokisa” wed- 
ług Prospera Mórimóe. 

— Przyznał się pan kiedyś, że 
niezbyt pan ceni tego pisarza. 
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Zofia Mrozowska gra rolę hrabiny Szemiot 


Reżyser Janusz Majewski i operator Stefan Matyjaszkiewicz 


U NIE BEDZIE "'» 


— Tak, to prawda. Ale w tym 
opowiadaniu interesowało mnie 
nie to, co w nim jest, lecz raczej 
to, co jest właściwie tylko z lek- 
ka zaznaczone, bardziej przeczute 
i intuicyjne — jego nie wykorzy- 
stane szanse literackie. Starałem 
się podążać tymi właśnie tropa- 
mi, godząc z pełną premedytacją 
ambicje kina artystycznego z for- 
mą, która służy kinu popularne- 
mu, widowiskowemu 


— A więc jednak „horror”? 


— Wolałbym nie używać tego 
określenia, Chcę budować klimat 
grozy, ale bez uciekania się do 
tradycyjnej rekwizytorni czy po- 
staci nadprzyrodzonych. W „Lo- 
kisie” owa groza jest wewnętrz- 
ną sprawą człowieka, rodzi się z 
przygody jego duszy, karmionej 
metafizycznymi lekturami i po- 
gańskimi podaniami ludowymi. 


— Duszy wrażliwej? 


— Powiedziałbym: nadwrażli- 
wej i — co więcej — poddaw: 
nej nieustannej presji złowro- 
giej legendy rodzinnej, nie spo- 
tykającej nigdzie | u nikogo po- 
mocy w swej walce, samoobronie 
przed obłędem. Kim są bowiem 
owi wysłannicy schludnego świa- 
ta zachodnioeuropejskiej kultury 
do Krainy Mitu? Pastor to tchórz 
i hipokryta, śledzący wydarzenia 
z pozycji „nieprzemakalnego” 
obserwatora; człowiek pozornie 
delikatny, o manierach dyskret- 
nych, który nie chce niczego zro- 
zumieć, a jeżeli nawet rozumie — 
starannie to ukrywa. A doktor 
Froeber? Wykolejeniec, okrutnik, 
sadysta, człowiek bez żadnego ta- 
lentu, skazany na życie prowin- 
cjonalnego szarlatana. 


Ale oczywiście całkowite od- 
krycie kart, ujawnienie prawdy 
charakterów następuje stopnio- 
wo, w miarę rozwoju akcji, w 
długim, czekającym nas dopiero 
procesie realizacji filmu, gdzie za 
wskazówkę służy nie tylko tekst 
literackiego oryginału, ale także 
często kostiumy, zaprojektowane 
przez Ewę Starowieyską, czy mu- 
zyka, którą komponuje Wojciech 
Kilar. 


k 

Stara zrujnowana baszta zam- 
ku w Czersku, bieszczadzkie lasy 
i białowieska puszcza, wilanow- 
ski park, piękne okolice i fasada 
Domu Literatów w podwarszaw- 
skich Oborach, pałac w Kozłów- 
ce koło Lublina — oto starannie 
wybrane miejsca zdjęć. Później 
ekipa przeniesie się do pałacu w 
Łańcucie, gdzie dzięki uprzejmoś- 
ci dyrekcji miejscowego muzeum 
znajdą się pomieszczenia mag- 
nackich rodzin żmudzkich: Sze- 
miotów i Dowgiełłów, gdzie pan- 
na Julia (Małgorzata Braunek) i 
hrabia Szemiot (Józef Duriasz) 
odtańczą stary taniec. Tam rów- 
nież odbędzie się ich wesele. Za- 
powiedzią tego tragicznego fina- 
łu będzie coraz bardziej gasnąca 
gama kolorystyczna filmu, który 
zaczyna się w pełni lata, w bar- 


wach intensywnych, "pełnych 
słońca. 
Jesteśmy jednak ciągle na 


Żmudzi, opisanej przez Mórimće. 
„Koloryt lokalny obfituji 
chwalił się pisarz. Filmowcy bar- 
dziej jednak ufają wiarygodnoś- 
ci opisu XIX-wiecznego etnogra- 
fa i znawcy folkloru, Oskara Kol- 
berga, niż informacjom czerpa- 
nym z drugiej ręki. Ale czy Kol- 
berg zgodziłby się na pytona, 
gdyby to on był konsultantem 
„Lokisa”? 

W. jednej ze scen filmu hrabia 
Szemiot i pastor Wittembach spo_ 
tykają żmudzką wiedźmę, zak 
nającą węża u stóp kurhanu. An- 
toni Byszewski, konsultant filmu 
we wszystkim, co tyczy się polo- 
wań, broni myśliwskiej i zwie- 
rząt, proponuje, aby w roli węża 
wystąpił autentyczny pyton, za- 
pewniając, że ten groźny gad jest 
wzorem spokoju, opanowania i 
przychylności dla rodzaju ludz- 
kiego. Ale to wymagający aktor, 
może być dość krótko na planie. 
Nie wolno mu przebywać dłużej 
niż trzy godziny w miejscach, 
gdzie temperatura spada poniżej 
28 stopni, gdyż grozi to jego 
zdrowiu. Może wobec takich wy- 
magań aktora — horroru na- 
prawdę nie będzie. 

MARIA OLEKSIEWICZ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIR 
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Obejrzenie zestawu no- 
wych filmów produkcji buł- 
garskiej pozwala nie tylko 
zorientować się w osiągnię- 
ciach i słabościach kinema- 
tografii tego kraju, ale nasu- 
wa także pewne porówna- 
nia z naszym filmem. 


KORESPONDENCJA 


WŁASNA Z BUŁGARII 


Dzisiejsza sytuacja filmu bułgarskiego wy- 
daje się szczególna, Sądząc po obejrzanych 
filmach i zasłyszanych opiniach, przypomi- 
na nieco naszą sytuację. Sporo burzliwych 
dyskusji w środowisku twórczym oraz fil- 
my, które na pierwszy rzut oka tworzą ze- 
staw prawidłowy i interesujący, ale po bliż- 
szych oględzinach odsłaniają swe słabości. 
Podobne mamy trudności i w podobnych 
kierunkach idą nasze poszukiwania. 

Kręgi tematyczne są niemal klasyczne. 
Współczesność trafia na ekran rzadko i to 
w dwóch jedynie wariantach: jako film 
wiejski („Wyznanie” i „Czas w drogę”) 
i kryminalno-szpiegowski („Małe tajemni- 
ce” i „Obywatel Nikt”), Temat wojny przy- 

a kształt bądź to opowieści akcyjnej 
(„Ósmy” — Złota Róża na krajowym festi- 
walu w Warnie), bądź też dramatu psycho- 
logicznego („Armando” i „Biały koń”). Hi- 
storia to „Car Iwan Sziszman” oraz „Ko- 
chanka Graminii”. Ten ostatni film, oparty 
na opowiadaniu klasyka włoskiego weryzmu 
Giovanni Verga, powstał we współprodukcji 
z Włochami, podobnie jak „Małe tajemnice” 
— we współprodukcji z NRF; pierwszy zre- 
alizował Carlo Lizzani, drugi — Wolfgang 


A GO NAD 


Staudte. Pozycję wyjątkową, nie mieszczącą 
się w żadnej szufladce, stanowi film „Ptaki 
i charty” — i jemu przede wszystkim warto 
poświęcić najwięcej uwagi. 

Określenie „film zdumiewający” nie ma 
oczywiście żadnej wartości, a jednak ono 
najlepiej charakteryzuje ten film. Streszcze- 
nie niewiele mówi: policja ściga grupę gim- 
nazjalistów, którzy w pewnym prowincjo- 
nalnym mi bułgarskim utworzyli na 
początku wojny organizację rewolucyjną, 
prowadzącą — jak to ujmuje akt oskarże- 
nia — działalność wywrotową. Filmów ta- 
kich oglądaliśmy już wiele i nie w samym 
temacie kryje się niezwykłość „Ptaków 
i chartów”. Tkwi ona w sposobie, w jaki 
reżyser kreśli sylwetki bohaterów, jak opo- 


Współczesność t sensacja 
„Małe tajemnice" 


wiada o ich losach, jakim nastrojem, tonem 
przesyca swój film. 

W filmie przeplatają się dwa wątki: pta- 
ków — owych gimnazjalistów, równie szla- 
chetnych co naiwnych, wzruszających i tra- 
gicznych w swych młodzieńczych porywach 
i postawach, oraz chartów — policjantów, 
sędziów, prokuratora — ścigających i nisz- 
czących każdego i wszystko, co zagraża usta- 
tonemu porządkowi, Porządkowi polityczne- 
mu, społecznemu, obyczajowemu, moralne- 
mu. Bo film wykracza daleko poza krąg te- 
matyki ruchu oporu, staje się poematem 


MORZEM 


sławiącym najogólniejsze dążenia człowieka 
do wolności, szczęścia, sprawiedliwości, sła- 
wiącym piękno czynnej, romantycznej po- 
stawy. 

Swoje credo przekazują nam twórcy (re- 
żyser Georgi Stojanow, scenarzysta Wasyl 
Akiow, operator Wiktor Cziczow) poprzez 
obrazy niezwykłej wprost urody plastycznej, 
obrazy o wielkim natężeniu emocjonalnym. 
„Ptaki i charty” nie są jednak filmem sen- 
tymentalnym, przeciwnie — często filmem 
okrutnym, drastycznym, szokującym brutal- 
nością i sarkazmem, Jeśli świat „ptaków” 
rysują twórcy z ogromną miłością, o tyle 
świat „chartów” — świat tyranów, a także 
ludzi obojętnych lub uległych, malują z nie- 
nawiścią t pogardą. To ostre, kontrastowe 


Miłość i nienawiść 
„Ptaki i charty” 


zestawienie poezji i tragedii z groteską, 
a nawet farsą, nadaje filmowi bardzo specy- 
ficzny klimat. „Ptaki i charty” przypominają 
miejscami naszą „Eroikę”, budząc zresztą 
podobną dyskusję, jak film  Stawińskiego 
i Munka. Przedsięwzięcie jest bowiem śmia- 
łe, nowatorskie, burzące utarty tok myślenia 
i odczuwania; jedynie w kilku scenach (np. 
śmierć przywódcy oraz komnata tortur) nie 
udało się twórcom wyjść obronną ręką. SĄ 
bowiem sprawy — takie jak śmierć czy 
ludzkie cierpienie — o których nie można 
mówić inaczej jak z powagą. Wydaje się, 


CZARNYME 


że reżyser przekracza czasami tę trudną 
i subtelną granicę. Na szczęście nie prze- 
kreśla to wartości filmu, Należy on bez 
wątpienia do najciekawszych, nie tylko buł- 
garskich, dzieł sztuki filmowej ostatnich lat. 
Niestety, nie da się tych superlatywów 
odnieść do pozostałych filmów, choć nieje- 
den z h zawiera także ciekawe propozy- 
cje. Np. „Wyznanie” Janko Jankowa jest 
próbą kontynuacji problematyki i form nar- 
racyjnych prezentowanych nam przez wy- 
świetlany łaśnie na naszych ekranach 
„Biały pokój”, Chodzi o człowieka dokonu- 
jącego obrachunku z własnym życiem — 
w „Wyznaniu” jest nim przewodniczący koł- 
chozu. Był żołnierzem międzynarodowych 
brygad w Hiszpanii, przebywał na emigra- 
cji, walczył z faszyzmem, przeprowadzał ko- 
lektywizację, Zawsze znajdował się w awan- 
gardzie. Bezgranicznie oddany Sprawie, 
przeżywał i chwile ciężkie, chwile moral- 
nych wahań i życiowych niepowodzeń. 
Skomplikowało się także jego życie osobi- 
ste. Najcenniejszy jest w tym filmie ton 
zadumy nad ludzkim losem, szczery i po- 
ważny; dosyć schematyczne rozwiązania ta- 
bularne i brak głębi psychologicznej prz 
kreśliły jednak szląchetny zamiar twórców. 
Zarzuty te odnieść można i do innych fil- 
mów. Nawet w ciekawym filmie partyzanc- 
kim „»Armando« i »Biały końc” (dwie no- 
wele zrealizowane przez debiutantów Lud- 
mila Kirkowa i Milena Nikołowa) realiza- 
torzy — mimo usilnych starań wzbogacenia 
sytuacji i sylwetek bohaterów — ulegli roz- 
wiązaniom utartym lub zbyt literackim, 
Szkoda też, że tak wspaniały temat, jak 
opowieść o dramatycznej i tragicznej po- 
staci cara Iwana Sziszmana, nie uzyskał 
w realizacji właściwej rangi artystycznej. 
Rzecz oparta jest na autentycznych wyda- 
rzeniach, jakie rozegrały się w XIV wieku, 
i doprowadziły do wielowiekowej niewoli 
kraju, Dramat cara Sziszmaną — to dra- 
mat człowieka, który doskonale zdaje sobie 


sprawę z biegu wydarzeń, prawidłowo oce- 
nia sytuację i potrafi przewidzieć jej roz- 
wój, lecz obiektywnie istniejące warunki 
wiążą mu ręce. Bronił się do końca, ale mu- 
siał ulec zdradzie, prywacie i przeważają- 
cym siłom najeźdźcy. Los nie oszczędził mu 
nawet ostatniej goryczy: przed Śmiercią, 
uwięziony, przeżył ostateczny upadek swego 
kraju. Mógł to być film na miarę „Iwana 
Groźnego” lub  szekspirowskich tragedii. 
Niestety, Jurij Arnaudow, scenarzysta i re- 
żyser w jednej osobie, nie pokusił się o nic 
więcej bierne przeniesienie na ekran 
głośnego w Bułgarii spektaklu teatralnego. 

Kilka słów o bułgarskim krótkim metra- 
żu. Najbardziej uderza jego bardzo nie- 
równy poziom. Jest to szczególnie widoczne 
w twórczości dokumentalnej. Ostatnio od- 
kryto prawdziwą kopalnię ciekawych taśm 
archiwalnych z lat wojny i okresu tuż po- 
wojennego; niestety, nie umiano im nadać 
przekonywającego kształtu artystycznego. 
Na pograniczu kina dokumentalnego i oświa- 
towego znajdują się ambitne filmy Weseliny 
Guerińskiej („Ludzie z Bansko”). W klasycz- 
nym filmie oświatowym odnotować warto 
bardzo interesującą 1 wartościową formę 
felietonu popularno-naukowego; zerwanie 


Partyzantka i uproszczenia 
„Biały koń" 


z szablonem nudnego wykładu rokuje rów- 
nież nadzieje na przyszłość. 

Bułgarski film animowany ma już swoją 
renomę, Najciekawsze wydają się poszuki- 
wania w technice wycinankowej („Linosko- 
czek” Atanasa Pawłowa) oraz dalsze wyko- 
rzystywanie narodowego folkloru („Wesołko- 
wie” Penczo Bogdanowa). 

Trudno się oprzeć wrażeniu, że film buł- 
garski — podobnie jak polski — znajduje 
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się dziś w okresie przejściowy! Widoczne 
są niewątpliwe osiąghięcia, twórcze poszu- 
kiwania, ale także niemałe słabości. Najle- 
piej zdają sobie z tego sprawę twórcy buł- 
garscy. Jak dalece uda im się te słabości 
pokonać, przekonamy się za rok, sumując 
dorobek kolejnego sezonu. 


Hitchcock 


CZYLI ZxZE 


Znamy Hitchcocka jako mistrza grozy i 


napięcia 


Tym razem przedstawia się nam także jako smakosz 


i kawalarz. 


Alfred Hitchcock, świeżo 
udekorowany  komandorią 
Orderu Sztuk Pięknych, 
przyznaną mu przez rząd 
francuski, spotkał się z pa- 
ryskimi dziennikarzami na 
konferencji prasowej. 


— Jak wiecie, kończę 
właśnie zdjęcia do filmu 
„Kleszcze” — rozpoczyna 
reżyser rzeczowym tonem. 
— Obok Frederica Stajfor- 


da grają sami aktorzy 
francuscy: Michel Piccoli, 
Philippe Noiret, Michel 


Subor i Dany Robin. Za- 
wsze bardzo starannie do- 
bieram wykonawców i je- 
stem chyba jedynym hol- 
lvwoodzkim reżyserem, 
który może pod tym wzglę- 
dem robić co mu się po- 
doba. A więc swoboda 
działania i budżet w wy- 
sokości siedmiu milionów 
dolarów to podstawa, na 
której opiera się artyzm 
„Kleszczy”. Bo nie ma nic 
przyjemniejszego nad sa- 
tysjakcję tworzenia, nad 
coś, co powstaje dopiero 
na białej karcie papieru. 
Rzeczywistość nie jest ni- 
gdy w stanie dorównać do- 
skonałości wyobraźni. Gdy- 
bym tylko mógł, nie reali- 
zowałbym nigdy moich sce- 
nariuszy: w czasie kręce- 
nia tracą co najmniej po- 
łowę swojej wartości! 


— W zeszłym miesiącu 
skończył pan 70 lat... 


— Nie, skończyłem _do- 
piero swoje drugie 35. 


— Spośród swoich 51 fil- 


mów — które lubi pan 
najbardziej? 
podejrze- 
„North by 
Northwest”, bo pokazuje 


zwykłego człowieka (Cary 
Grant) w niezwykłych sy- 
tuacjach. Jako specjalista 
od suspense'u muszę sku- 
piać uwagę przede wszyst- 
kim na konstrukcji samej 
intrygi, choć staram się, 
żeby nie działo się to z u- 
szczerbkiem dla _ prawdy 
psychologicznej. Pochłonię- 
ty szczegółami akcji i pre- 
cyzją jej rozwoju, nie za- 


wsze jednak mam dość cza- 
su na odpowiednie wycie- 
niowanie charakterów, Na 
ogół jednak udaje mi się 2 
tego wybrnąć. Przykład: 
w „North by Northwest” 
nie chciałem robić z dżen- 
telmena, którego gra James 
Mason, odrażającego  zło- 
czyńcy. Dodałem mu więc 
groźną sekretarkę i praw- 
dziwego zbója: na takim 
tle zbrodniczość ich szefa 
wypadła znacznie korzyst- 
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niej. Publiczność chyba nie 
zdaje sobie sprawy z tego 
rodzaju trików  zawodo- 
wych, dzięki którym nie 
muszę uzasadniać postępo- 
wania człowieka cechami 
dziedzicznymi albo wr2o- 
dami żołądka. 


— Czy myśli pan już o 
następnym filmie? 


Zaróżowione oblicze 
Hitchcocka rozjaśnia pro- 
mienny uśmiech, jego dło- 
nie krzyżują się z gracją na 
piersiach. 

— Od kilku lat bezsku- 
tecznie szukam  scenariu- 
sza, który pozwoliłby p« 
kazać wielkie miasto i je- 
go zmieniające się oblicza 
w ciągu jednej doby. 

Oto obmyśla już kolejne 
epizody, które złożyłyby się 
na taki film: 


— Pewna kobieta dosta- 
je od kochanka futro z 
nurków. Oczywiście nie 
może się w nim pokazać 
mężowi, ale chce je mieć. 
Zastawia więc futro w 
lombardzie za niewielką 
sumę i twierdzi w domu, 
że znalazła na ulicy kwit. 
Prosi męża, żeby wykupił 
futro, bo z pewnością się 
to opłaci. Mąż przynost jej 
futro z królików, a w nur- 
kach paraduje jego sekre- 
tarka. 


Hitchcock uchodzi za 
świetnego znawcę gastro- 
nomii, a przyjęcia, które 
urządzą, mają zasłużoną 
sławę. 

— W Londynie wpad- 
łem na pomysł, żeby wszy- 
stkie podawane do stołu 
potrawy były przyrządzone 
na niebiesko. Kucharz miał 
z tym trochę kłopotu, ale 


w końcu wszystkie sosy, 
sałatki i napoje miały 
piękny odcień błękitu. Ob- 
serwowałem gości — pod 


koniec przyjęcia niektórzy 
sami stawali się niebiescy, 
a mniej odporni psychicz- 
nie dyskretnie znikali. Jak 
wiadomo, schizofrenicy wi- 
dzą świat głównie na nie- 
biesko. 

Udało mt się teź przyję- 
cie na cześć pewnej wy- 
bitnej osobistości — kobie- 
ty, która pragnęła wobec 
gości zachować swe incog- 
nito. Wszyscy zaproszeni 
dyskretnie dawali do zro- 
zumienia, że wiedzą, o kogo 
chodzi, a nawet popisywali 
się swą zażyłością z nie- 
znajomą. A była to tylko 
zaproszona przeze mnie 
statystka, która inteligent- 
nie grała swą rolę. 

Niedawno, przed przyję- 
ciem, umieściłem na stole 
przy nakryciach kartki z 
fikcyjnymi _ nazwiskami. 
Nigdy nie widziałem ludzi, 
którzy z takim uporem i 
tak głupimi minami masze- 
rowaliby gęsiego dookoła 
stołu. Lubię przyjęcia! 

— A czego pan najbar- 
dziej nie lubi? 

— Zmienności sądów 
niektórych krytyków. 

P.M. 
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25 PAŻDZIERNIKA 1889 


NIESTRUDZONY 
ABEL GANCE 


Przez wiele lat było o nim głucho i cicho. 
Nazwisko Abla Gance'a wspominali z należ- 
ną rewerencją historycy filmu, znali je en- 
tuzjaści uczęszczający na pokazy do klubów 
i pamiętali je ci, nie tak znowu liczni, wi- 
dzowie, którzy przeżywali ongiś wzruszenia 
spotkań z ekranowym  „Napoleonem”, czy 
jeszcze wcześniej — z antywojennym drama- 
tem „Oskarżam”. Dla wszystkich innych sło- 
wa Abel Gance były tylko pustym dźwię- 
kiem. Nie bardzo się można dziwić, że w 
roku 1953, kiedy poproszono mistrza fran- 
cuskich reżyserów, by wystąpił w Cannes na 
wieczorze poświęconym pamięci Jeana Ep- 
steina, w tych oto słowach rozpoczął swe 
przemówienie: „Oto umarły mówi do was o 
innym umarłym”. Jak wyrzut sumienia za- 
brzmiała wypowiedź Gance'a. Czyżby ci, 
którzy dziś zapisują nowe karty dziejów 
francuskiej kinematografii, zapomnieli o 
swych mistrzach i nauczycielach? „Tańcząc 
na mostach nie pamiętają nazwisk tych, któ- 
rzy mosty te zbudowali” — oto inny gorzki 
komentarz twórcy „Napoleona”, pochodzący 
z tego samego okresu czasu. 


Od pamiętnego wystąpienia w Cannes mi- 
nęło lat piętnaście. Wbrew wszelkim przewi- 
dywaniom i czarnym proroctwom — koło 
losu potoczyło się w innym kierunku. Po la- 
tach przymusowej emerytury, bezrobocia, a 
nawet głodowania, przyszła epoka nowej, 
ożywionej działalności. „Stara gwardia nie 
poddaje się” — to napoleońskie hasło staje 
się dewizą życiową reżysera. Znowu pojawia 
się na planie i znowu zaczyna wydawać swej 
realizatorskiej ekipie gromkie rozkazy. Zna- 
leźli się finansiści i banki udzieliły kredy- 
tów człowiekowi, który, ze względu na swą 
rozrzytność, był ongiś ich postrachem. Jakby 
na rozkaz czarodziejskiej różdżki wszystko 
się odmieniło. 


W roku 1956 Abel Gance pokazuje nową, 
ulepszoną i dźwiękową oczywiście, wersję 
wylansowanego w 1927 roku trójekranowego 
kina panoramicznego. Ta nowa wersja na- 
zwana Magiramą zbiera bogaty plon bardzo 
pochlebnych komentarzy, zarówno  techni- 
ków, jak artystów, ale konkurencja amery- 
kańska jest zbyt silna, by można było wyna- 
lazek Gance'a wykorzystać handlowo. W 
roku 1960 dawne marzenia przybierają real- 
ny kształi: oto na ekranie ukazuje się dalszy 
fragment napoleońskiej epopei, obrazujący 
jej szczytowy punkt — bitwę pod Austerlitz. 
W scenach batalistycznych wyraźne są zna- 
miona lwiego pazura reżysera. Mniej za- 
chwytu budzą momenty kameralne, ale tu 
utrakcją jest arcygwiezdna obsada aktorska. 
Józefinę gra Martine Carol, Paulinę — Clau- 
dia Cardinale, a panią Letycją Buonaparte jest 
weteranka francuskiej sceny — Elvira Popes- 
co. W epizodach ukazują się m. in.: Orson 
Welles, Vittorio De Sica, Michel Simon, Le- 
slie Caron i wiele innych międzynarodowych 
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sław. Rolę główną, cesarza Napoleona, od- 
twarza Pierre Mondy. 


Film „Austerlitz” przyjęty przez krytykę 
chłodno, a czasem i złośliwie, oglądany jest 
z przyjemnością przez widzów. Gance nie 
jest już bezrobotnym reżyserem i w trzy la- 
ta później przedstawia publiczności swój no- 
'wy utwór (scenariusz, dialogi i reżyseria) — 
oczywiście romantyczny, jak wszystko co 
tworzył i tworzy, a mianowicie nieśmiertel- 
nego „Cyrano de Bergerac” z Josć Ferrerem 
w roli tytułowej. 


25 października 1969 roku — Abel Gance 
skończył lat osiemdziesiąt. W wywiadzie u- 
dzielonym paryskiemu dziennikowi „Le Fi- 
garo”, nestor francuskich (a może i świa- 
towych?) reżyserów oświadczył, że niewiele 
już mu czasu pozostało i musi się śpieszyć, 
by zrealizować swoje projekty. Będzie to 
przede wszystkim nowa, mówiona i pełna 
tym razem wersja „Napoleona” (poprzednia, 
z roku 1954, objęła tylko jedną trzecią orygi- 
nalnego, niemego materiału). Dawny od- 
twórca roli Napoleona z 1927 roku, Albert 
Dieudonnć, ukaże się znowu na ekranie, ale 
obdarzony zostanie cudzym głosem. Wiele 
scen zostanie zrealizowanych na nowo z u- 
działem innych aktorów. Całość powiąże ko- 
mentarz, który czytać będzie Pierre Fresnay. 
Gance liczył, że uda mu się nowego, odmło- 
dzonego Napoleona pokazać w ramach uro- 
czystości dwuchsetlecia urodzin Korsykani- 
na, ale — jak to się często zdarza w produk- 
cji — nastąpiło nieprzewidziane opóźnienie... 


Ale na tym nie koniec. Abel Gance napisał 
na dwóch tysiącach stron scenariusz o życiu 
Krzysztofa Kolumba, który pragnie przenieść 
na ekran. Wreszcie — projektuje realizację 
„Boskiej tragedii”, odtwarzającej w aspek- 
cie historycznym i we współczesnej alegorii 
dzieje męki Jezusa Chrystusa. „Znalazłem 
dla mojej idei — mówi w wywiadzie — po- 
parcie wielu wybitnych osobistości ze świata 
kościelnego, którzy widzą w moim zamierze- 
niu pierwszy ekumeniczny (uniwersalny) 
film naszego stulecia”. 


Dawno temu, w lipcu 1914 roku, dwudzie- 
stopięcioletni Abel Gance przesłał na ręce 
Sary Bernhardt pięcioaktowy dramat „Zwy- 
cięstwo na Samotrace”, opatrzony podtytułem 
„fresk tragiczny”. Boska Sara zachwyciła się 
sztuką młodego dramaturga i obiecała, że w 
niej wystąpi. Wybuch wojny pokrzyżował te 
plany... Długa i bogata jest twórcza droga od 
„fresku tragicznego” do zapowiadanego „fre- 
sku ekumenicznego”. Droga, którą przeszedł 
niestrudzony Abel Gance. 


(Abel Gance (z lewej) i David W. Griffith 
w roku 1921 


„ZBRODNIARZ, KTÓRY UKRADŁ ZBRO- 

DNIĘ" (Polska). Niekonwencjonalny kry- 
minał. Dokumentalny opis miejsc, ludzi, 
atmosfery. 


„ZŁOTE CIELĘ” (ZSRR). Przy wszyst- 
kich swych wzorcowych postaciach. uosu- 
biających wiele pięknych i trwałych mi- 
tów z młodości radzieckiego państwa, film 
wikła się w sprzecznościach myślowych, 


„TRZY DN1 WIKTORA CZERNYSZEWA” 
(ZSRR). Wntkliwe studtum urtystyczne mło- 
dego proletariusza. 


„BENIAMIN. CZYLI PAMIĘTNIK CNOT- 
LIWEGO MŁODZIEŃCA” (Francja). Zmo 
dernizowana opowiastka 0 _ wolterowsktm 
Prostaczku, który trafil w swych wędrów= 
kach do gniazda eptkureizmu. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„POLOWANIE NA MĘŻCZYZNĘ” (Fran: 
cja — Włochy). Okazało się, że postacie i 
sytuacje z klasycznego jrancuskiego wode- 
wilu przetrwały nie tylko dwie wojny śwa- 
towe, ale oparły się zwycięsko wszelkim 
„nowym jalom*, 


„CZERWONE I ZŁOTE” (Polska), Atmo- 
sfera prowincjonalności tworzy tło dla opo- 
wieści o starości nie godzącej się być sumą 
sobą, zachłannej, pożądliwej. 


„PERSONA” (Szwecja). Najbardziej 080- 
bisty film Ingmara Bergmana, refleksja nad 
sensem jego sztuki. 


„MOJA SIOSTRA, MOJA MIŁOŚĆ» 
cja). Powrót do „berymunowskiego* 
uniwersalizmu pytań, cech stylistycznych, 


sposobii konstrukcji utworu. 


Pure Redakorze! 


W nr. 39 FILMU przeczytałem recenzję 
z filmu „Bunt na -Bounty<", Nie Wszystko 
w tej recenzji przekonało mnie. Autor, Ra- 
tał Marszałek, ironizuje nu temat tego fil- 
mu, ponieważ ukazuje on piękne plenery 
i egzotyczne kraje. Czy to źle, że wszystko 
to znalazło się w tym filmie? Kiedyś uwa- 
żało się, że na ekranie nie wypada ukazy- 
wać rażącej brzydoty — np. starych rudew, 
wysypisk Śmieci, pijackich bójek itp. Te- 
raz z kolei właśnie brzydotę uznano za „(il- 
mową”, natomiast piękne plenery uważa 
się za'„ckliwe”, pocztówkowe. Nie popa- 
dajmy w drugą skrajność! 

Mam także zastrzeżenia co do oceny oby- 
dwu głównych aktorów, którzy grają W 
tym filmie. Marszałek sugeruje, że Marlon 
Brando jest ciekawszy od TreVora Howar- 
da; a przynajmniej postać poruczniku zin- 
terpretowana przez Brando jest bogatsza, 
bardziej przekonywająca. Mnie wydaje się, 
że jest akurat odwrotnie — | to z bardzo 
prostego powodu: Marlon Brando jest złym 
aktorem. Jest to dla mnie typowy przy- 
kład człowieka, który ukończył najlepsze 
szkoły aktorskie (m.n. Actors' Studio), 
który wie wszystko o aktorstwie, ale który 
nie ma talentu. W szkołach aktorskich u- 
czą, że aktor powinien swą twarzą, gesta- 
mi wyrażać uczucia. W wypadku Marlona 
Brando ma to niekiedy takie skutki, że 
óBrando trwa bez ruchu przed kamerą (czę- 
sto w pozycji siedzącej), z nieruchomą, na- 
dętą twarzą. Proszę sprawdzić — jest taka 
scena w „Buncie na »Bountyc"! Ma to za- 
pewne wyrażać tzw. piekło uczuć, ale w 
rzeczywistości jest Śmieszne. Trevor Ho- 
ward takich gierek nigdy nie stosuje. 


STANISŁAW GĘBALA 
arszawa 


EJ 


Jestem czytelniczką FILMU 
oglądać filmy, o których piszeci 
w Świnoujściu jest to niemożli! 
domo dlaczego w repertuarze naszych 
wyświetlane są głównie filmy sensacyjne — 
oraz w ogóle różne odmiany tzw. filmów 
kasowych. Natomiast pozycje wartościowe 
zjawiają się niezmiernie rzadko. Jest u nas 
co prawda tzw. dzień filmów studyjnych — 
w piątek, tylko że nie zawsze wiadomo, w 
który, ponieważ z informacją nie jest na. 
lepiej. Bardzo chciałabym wieqzieć, kto po: 
nosi odpowiedzialność za tego rodzaju za- 
niedbania. A 

Przy okazji chciałabym podkreślić, że na- 
leżę do tej grupy kinomanów, którym tele- 
wizja nigdy nie zastąpi dobrego filmu w 
kinie. 


ALICJA WITKIEWICZ 
Świńoujście 


NIE WSPOMINAĆ O PRZYCZYNIE ŚMIERCI 


(Uzrok smrti ne pominjati) 
Scenariusz: Branko Ra- 


i 


ditević 
»Danae". i 

Reżyseria: Jovan Zi Ryszard. Brudzyśiki, 
vanović Reżyseria, projekty _ pl 
Zdjęcia: Jerzy Wójcik animacja: Edward Stu! 

(Ok — 

( PC zyka: Thomir Vja> 

EA ; » Se-Ma-For — 1969. Barwna, a 


Wykonawcy: Mihajeło 
— Bekim Fehmiu, jego 
żona — Olivera 'Vużo, 
spekulant Mitar — Bat; 
Zivojinović, stolarz Ji 


mowana ilustracja znanego mitu 
Scenariusz i reżyseria: greckiego. 

Siergiej Eisenstein i Gri- 
gorij Aleksandrow 


gos — Payle Vujisić, 
Zajęcia: Eduard Tisse oficer niemiecki — Oleg 
Wykonawcy: Lenin Widow. 


Wasilij Nikandrow, Kie- 
reński — N. Popow, Nie- 
miec — Eduard _Tisse, 
N. Bodwojski — Nikołaj 
Podwojski, ministrowie 
Rządu Tymczasowego: 
Tiereszczenko — Boris 
Liwanow, Konowałów — 
Laszczenko,  Skobieliew 
— Czblsow, Kiszkin — 
Micholew, " Wierdierew- 
ski — Smielski. 
Produkcja: 
(ZSRR) — 1927 
Udźwiękowienie: MOS- 


Sowkino 


Produkcja: Avala Film 
(Jugosławia) — 1968, 
PAŻDZIERNIK * 
s Wojna jako przyczy- 
na dramatu człowieka, 
„DZIESIĘĆ DNI, KTÓRE WSTRZĄSNĘŁY ŚWIATEM który. traci zautanie gto: 
W czterdzieści dwa lata po moskiewskiej premierze wchodzi ZÓŻOJ ZZ EÓO RE, 
na polskie ekrany dzieło Siergieja Eisensteina, znane dotych- SkA) CANE 
czas (i to w wersji niepełnej) jedynie widzom warszawskiego szczęściu. Górzysty kr; 
„Iiuzjonu” i dyskusyjnych klubów filmowych. Rewolucyjny obraz serbskiego m: 
poemat, przekazujący nie tylko informacje o wydarzeniach steczka, egzotyka ludo- 
roku 1917, ale prezentujący także twórczość Siergieja Eisen- wej tradycji. Interesu: 
steina, autora teorii „kina intelektualnego". Film uznany od jąca koncepcja plastycz- 
lat za klasyka sztuki filmowej. ma (jej współautorem 
jest ski operator Je- 
rzy lójcik), barwa, u- 
dział znakomitych akto- 
rów — Bekima Fehmiu 
1 Olivery Vuco. 


JEZIORO STAREJ SOWY 


(Kiiuzchenkuhie) 


Scenariusz (według powieści Horsta Beselera): dr Giinter Kaltoten i Walter Beck 
Reżyseria: Walter Beck 

Zdjęcia: Lothar Gerber 

Muzyka: Klaus Lenz 


Wykonawcy: dziadek Kalmus — Martin Fiórchinger, babcia — Gertrud Brendler, Kohiweis — 
Dłeter Wien, kapitan — Manfred Krug, Hilda — Regina Beyer, milicjant — Peter Pollatschek, 
wspólnik Kohlweisa — Thomas Langhoft, Gottholdi — Nico Turoff, Lieberich — Berco_Acker, 
dyżurna ruchu — Vera Oelschlegel, listonoszka — Evamaria Heyse, Linda — Annette Bóttche, 
„iampoli” — Reiner Haupt, „Sruba” — Jilrgen Schberth, Kristian — Peter Brock. 

| Reżyseria polskiej wersji językawej: Izabela Falewicz 

Produkcja: DEFA (NRD) — 1969. 
4 


Adaptacja popularnej w NRD powieści dla młodzieży. Były SS-man próbuje odzyskać skarb; 
, zatopione pod koniec wojny w jeziorze. Próbę tę udaremniają dzieci i pomagają milicji w ujęciu 
przestępcy. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


4 stab 
—5 dyskusyjny —3 ro 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
S. Grzelecki 


8. Janicki 
B. Michałek 


Dodatek: „Szyk”. Scenariusz i reżyseria: Jerzy Wolen. Zdjęcia: Andrzej Kostenko. Produk- 
aja: Wytwórnia Filmowa „Czołówka” — 1968, Impresja dokumentalna o locie ćwiczebnym klu- 


cza myśliwców ponaddźwiękowych. Persona. 


Struktura kryształu 


ŚIÓDMY ROK ch 
MIŁOŚCI 
(Das siebente Jahr) 


Scenariusz i reżyseria: Frank Vogel 
Zdjęcia: Roland Grat Dla zabicia czasu 
Muzyka: Peter Rabenalt Z 
Wykonawcy: dr Barbara Heim — 
Jessy Rameik, Glnter Heim — Woli. 
gang Kieling, ich córka Gabi — Bet- 
fina Mźchler, dr Manfred Sommer — 
Ulrich Thein, Margot Sommer — Mo- 
mika Gabriel, Werner Wilfurth — Al- 
fred Miller, szef — Hans Anselm Per- 
ten, Wóltchen — Giinter Naumann, 
sprzedawczyni płyt — Erika Dobslaff. 


Język zwierząt 


Zbrodniarz, który 
ukradł zbrodnię 


Bunt na „Bounty” 


e i = 
ppodaiski zHsslo „Wolne Niemcy. Scenariusz: pen p Loska aa IW pełnym słońcu 
/Szar: rec imund Z. Szaniawski. Reali- 
zacja: Edmund Z. Szaniawski. Zdjęcia: Jan Wileń- Produkcja: DEFA (NRD) — 1%69, | 
k ski. Produkcja: Wytwórnia Filmowa „Czołówki 


1963. Historia grupy niemieckich antyfaszystów, któ- 22 
rych w latach wojny przerzucono z Moskwy do 
Polski, w okolice Radomska, z zadaniem dotarcia 
do Niemiec i szerzenia tam propagandy antyhitle- 
rowskiej, Film korzysta z materiałów archiwalnych, 


Podróż w milczeniu 


Portret współczesnego małżeństwa. 
Ona jest kardiochirurgiem, on — ce- > 
nionym_ aktorem. Ich powszednie ży. Ppezyoae s! ałate 
H relacji żyjących uczestników akcji i polskich par- Z ACZ | Z 7 
SACO ord Brygady AL, którzy opiekowali się ścacji sił fizycznych i psychicznych, Mężczyźni 
RY ambicje, marzenia i załamania — W waclegacji 
siódmą rocznicę ślubu, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 


ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 2. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, 
R. Sumik, archiwum! ZDJĘCIA ' ZAGRANICZNE: Mosfilm, Sowkino 
(ZSRR), Avala Film. (Jugosławia), Defa Fiłm (NRD), „Cinemonde”, 
Unitrance Film (Francja), Shochiku (Japonia), Metro-Goldwyn-Mayer 
(USA), Lux Vides (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
blorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Międziana 11 
Numer oddano do druku 18.X.1%3 r. zam. 3677 P-53 


INDEKS 35904 


15 


'/4 


45 


— ło tytuł noweli Prospera Mórimće. 
Reżyser Janusz Majewski realizuje 
obecnie jej barwną adaptację. Zdję- 
cia kręcone są w Wilanowie, Czer- 
sku, Oborach, Kozłówce koło Lublina, 
w Łańcucie. Reportaż z realizacji fil- 
mu zamieszczamy na str. 10-11. 


Malgorzata Braunek Doktor Froeber (Gustaw Łutkiewicz) 
gra rolę panny Julii i Wittembach (Edmund Fetting) 


= 


Żmudzka wiedźma 


Hrabia Szeriot (Józet Duriasz) i 
pastor Wittembach (Edmund Fetting) 


